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Abstract
This research examines the cultural relations between Iran and Egypt during the reign 
of Darius the Great (521-486 BC). Cambyses’ conquest of Egypt before Darius’s reign 
transformed the land into a significant satrapy of the Achaemenid Empire; however, 
internal unrest early in Darius’s rule presented challenges to the region’s stability. The 
central research question is to identify and analyze the nature of cultural interactions 
and policies in the relations between Iran and Egypt during this historical period. The 
research aims to provide a more detailed description of these relations, focusing on artistic, 
commercial, and religious exchanges, as well as to examine the impact of Achaemenid 
cultural policies on Egyptian culture. This study seeks to offer a more comprehensive 
picture of the civilizational interactions between the two great civilizations of that time 
and a better understanding of the Achaemenid Empire’s influence and power. The main 
question is: What were the cultural policies of Darius I and his interactions with Egypt? 
The research hypothesis is that Darius’s cultural policies led to dynamic interactions 
and significant cultural exchanges with Iran. This research employs a descriptive-
analytical method using historical sources and available documents. The results indicate 
that, in addition to political and economic exchanges, there were significant cultural 
interactions between Iran and Egypt. Darius, with a clever and respectful approach, 
sought to maintain authority while also gaining the satisfaction of the Egyptian people. 
These policies included respecting Egyptian sacred sites, developing local laws in 
collaboration with elites, and reviving the medical school of Sais.
Keywords: Achaemenid Empire, Darius I, Egypt, Cultural Relations, Religious Policies.
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Introduction
Cultural relations among great civilizations throughout history have always been a rich 
source for understanding social, political, and economic developments. The Achaemenid 
period, marked by the expansion of its vast empire, witnessed extensive interactions 
among various peoples and civilizations. Egypt, with its ancient civilization and 
abundant treasures, held significant importance for the Achaemenid, both strategically 
and economically. Egypt was conquered during the reign of Cambyses, son of Cyrus 
the Great, and became one of the essential satrapies of this empire. The era of Darius 
the Great, with systematic measures and a commitment to preserving and expanding the 
empire, initiated a new chapter in the relations between Persia and Egypt. During this 
time, various cultural, political, and economic interactions took shape between the two 
civilizations, the evidence of which is evident in historical sources and archaeological 
findings. Investigating these relations provides a valuable opportunity for a deeper 
understanding of the influence and reach of the Achaemenid Empire, as well as a better 
comprehension of the complexities of cultural interactions during that era. This research 
focuses on the period of Darius I, examining the cultural relations between Persia 
and Egypt and seeking to explore the nature of the interactions and cultural policies 
governing these relations.

The main objective of this research is to analyze and investigate the cultural relations 
between Persia and Egypt during the reign of Darius I. This research is conducted with 
the aim of identifying and describing more accurately the interactions and cultural 
policies in this historical period. A better understanding of the extent of influence 
and power of the Achaemenid Empire, as well as providing a more comprehensive 
picture of the cultural interactions between the two great civilizations of that era, are 
considered necessities of this research. Furthermore, examining these cultural relations 
can contribute to a deeper understanding of how the Achaemenid Empire was formed 
and sustained, and its impact on neighboring civilizations. The findings of this research 
can provide new directions for future studies in the history of relations between Persia 
and Egypt, as well as the history of the Achaemenid Empire.

Research Questions and Hypothesis: The fundamental question of this research is: 
in the realm of cultural relations between Persia and Egypt, what were the interactions 
and cultural policies of Darius I in Egypt like? The hypothesis is that Darius I’s cultural 
policies in Egypt led to the formation of dynamic interactions and significant cultural 
exchanges with Persia.

Research Methodology: To answer these questions, a descriptive-analytical method 
has been employed, relying on written sources such as inscriptions, historical documents, 
and texts, as well as archaeological findings like architectural works, pottery, and art 
objects, which will be examined in this study.
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Research Background
The existing literature indicates that cultural relations between Persia and Egypt during 
the Achaemenid period, particularly under Darius the Great, have attracted scholarly 
attention examining various dimensions of these interactions, but their treatment 
remained brief and generalized. Therefore, this study builds upon existing sources and 
archaeological evidence to develop a deeper understanding of cultural interactions 
between these civilizations. Focusing on cultural aspects and mutual influences, it aims 
to provide a more precise analysis of Persian-Egyptian cultural relations during Darius 
I’s reign, including the Achaemenid central government’s role in managing these cross-
cultural engagements.

Discussion
Darius I’s rule over Egypt was characterized by a combination of military control and 
diplomatic cultural policies. After crushing the Egyptian revolt led by Petoubastis III, 
Darius aimed to stabilize the region through a variety of strategies. One notable policy 
was the reverence towards Egyptian religious traditions, exemplified by his ongoing 
support for the worship of Apis, which helped quell unrest and foster local loyalty. This 
respect for religious customs was part of a broader diplomatic effort to integrate Egypt’s 
cultural identity into the empire’s framework.

Archaeological findings indicate Darius’s infrastructural initiatives, including the 
restoration of the Suez Canal, originally developed during earlier dynasties. This project 
signified an emphasis on trade and communication, fostering economic and cultural 
exchanges between Persia and Egypt. The canal’s reopening played a crucial role 
in facilitating the movement of goods, artisans, and ideas, ultimately enriching both 
civilizations.

In addition to infrastructure, Darius’s policies reportedly included local legal 
regulations tuned to Egyptian norms, as well as the revival of Egyptian educational and 
medical institutions, notably the School of Sais. These measures not only maintained 
stability but also encouraged cultural exchanges, leading to a flourishing of art, religious 
syncretism, and administrative collaborations. Such initiatives exemplify how Darius 
employed a strategic blend of respect and control to manage diverse cultural identities 
within the empire.

The preservation and promotion of Egyptian traditions under Darius contributed to a 
relatively peaceful coexistence, which laid the groundwork for a shared cultural identity 
rooted in mutual recognition rather than suppression. Cultural exchanges during this 
period were further encouraged through diplomatic marriages, artistic patronage, and 
religious accommodations, highlighting a nuanced imperial approach that balanced 
authority with local tradition.
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Conclusion
This research demonstrates that the interactions between Persia and Egypt during the reign 
of Darius the Great were not confined to simply political and economic relations. Instead, 
a deep cultural exchange occurred. Recognizing the significance of Egyptian civilization 
and its unique position in the region, Darius implemented a policy that balanced the 
interests of the Achaemenid Empire with the preservation and revitalization of Egyptian 
cultural heritage. A cornerstone of this policy was respect for Egyptian religious beliefs. 
Darius, through acceptance and support of Egyptian rituals, particularly the veneration 
of the sacred bull Apis, sought to gain the favor and loyalty of the local population. This 
respect for religious traditions manifested in practical actions, such as the reconstruction 
of temples and the revival of cultural institutions. Instead of imposing absolute power, 
Darius demonstrated respect for Egyptian traditions and values by involving Egyptian 
elites in the formulation of local laws. Darius the Great further showcased his respect 
for Egyptian culture and its intellectual pursuits by reviving the medical school of Sais. 
The reconstruction and completion of the Suez Canal played a crucial role in boosting 
trade and communication between Persia and Egypt, fostering economic advancement 
in both nations. These actions demonstrate Darius’s understanding and appreciation of 
Egypt’s cultural and historical significance, as well as the interconnectedness of the two 
realms. This approach to governance, while serving the interests of the Achaemenid, 
fostered stability and peace in Egypt. These cultural interactions left a lasting impact 
on the relationship between the two civilizations, reflecting a profound understanding 
of the value of cultural diversity and the necessity of respecting established traditions. 
These policies, transcending a purely political strategy, contributed to the continuity and 
flourishing of Egyptian culture and regional stability. In short, the research suggests that 
Darius, with a profound understanding of cultural complexities, adopted a reciprocal 
and respectful approach towards Egyptian traditions.
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چکیده 
ایـــن پژوهـــش بـــه بررســـی روابـــط فرهنگـــی میـــان ایـــران و مصـــر در دوران »داریـــوش« بـــزرگ )۵۲۱-

۴۸۶پ.م.( می‌پـــردازد. فتـــح مصـــر توســـط »کمبوجیـــه« قبـــل از ســـلطنت داریـــوش، ایـــن ســـرزمین را بـــه یکـــی 
از ســـاتراپی‌های مهـــم امپراتـــوری هخامنشـــی بـــدل ســـاخت؛ امـــا ناآرامی‌هـــای داخلـــی در اوایـــل ســـلطنت 
ــناخت و  ــش، شـ ــی پژوهـ ــئله اصلـ ــود آورد. مسـ ــه به‌وجـ ــن منطقـ ــات ایـ ــرای ثبـ ــی را بـ ــوش چالش‌هایـ داریـ
تحلیـــل ماهیـــت تعامـــات و سیاســـت‌های فرهنگـــی در روابـــط ایـــران و مصـــر در ایـــن دورۀ تاریخـــی اســـت. 
هـــدف پژوهـــش ارائـــه توصیفـــی دقیق‌تـــر از ایـــن روابـــط بـــا تمرکـــز بـــر تبـــادلات هنـــری، تجـــاری و مذهبـــی 
و هم‌چنیـــن بررســـی تأثیـــر سیاســـت‌های فرهنگـــی هخامنشـــیان بـــر فرهنـــگ مصـــر اســـت. ایـــن پژوهـــش 
ـــر از  ـــزرگ آن زمـــان و درکـــی بهت ـــان دو تمـــدن ب ـــی می ـــر از تعامـــات تمدن ـــا تصویـــری جامع‌ت درصـــدد اســـت ت
ـــی ایـــن اســـت کـــه، سیاســـت‌های فرهنگـــی  نفـــوذ و قـــدرت امپراتـــوری هخامنشـــی ارائـــه دهـــد. پرســـش اصل
داریـــوش یکـــم و تعامـــات وی بـــا مصـــر چگونـــه بـــوده اســـت؟ فرضیـــۀ پژوهـــش ایـــن اســـت کـــه سیاســـت‌های 
ــده  ــر شـ ــران و مصـ ــن ایـ ــی بیـ ــه فرهنگـ ــادلات قابل‌توجـ ــا و تبـ ــات پویـ ــه تعامـ ــر بـ ــوش منجـ ــی داریـ فرهنگـ
اســـت. در ایـــن پژوهـــش از روش توصیفی-تحلیلـــی بـــا اســـتفاده از منابـــع تاریخـــی و اســـناد موجـــود بهـــره 
ـــار مبـــادلات سیاســـی و اقتصـــادی، تعامـــات فرهنگـــی  گرفتـــه شـــده اســـت. نتایـــج نشـــان می‌دهـــد کـــه در کن
ـــز،  ـــمندانه و احترام‌آمی ـــردی هوش ـــا رویک ـــوش ب ـــت. داری ـــته اس ـــود داش ـــر وج ـــران و مص ـــن ای ـــی بی قابل‌توجه
ـــرام  ـــد؛ ایـــن سیاســـت‌ها شـــامل: احت ـــب کن ـــز جل ـــدار، رضایـــت مـــردم مصـــر را نی ـــرد ضمـــن حفـــظ اقت تـــاش ک
بـــه مقدســـات مصـــری، تدویـــن قوانیـــن محلـــی بـــا همـــکاری نخبـــگان، و احیـــای مدرســـۀ پزشـــکی ســـائیس 

ـــوده اســـت.  ب
کلیدواژگان: هخامنشیان، داریوش یکم، مصر، روابط فرهنگی، سیاست‌های مذهبی.

روابط ایران و مصر در دورۀ داریوش یکم: تعاملات و 
سیاست‌های فرهنگی

Iسهم‌الدین خزائی

 
I. استادیار گروه تاریخ، دانشکدۀ علوم انسانی، دانشگاه لرستان، خرم‌آباد، ایران.

Email: Khazaei.s@lu.ac.ir

مطالعــات  فرهنگــی«.  سیاســت‌های  و  تعامــات  یکــم:  داریــوش  دورۀ  در  مصــر  و  ایــران  »روابــط   .)۱۴۰۴( ســهم‌الدین،  خزائــی،  مقالــه:  بــه  ارجــاع 
https://doi.org/10.61882/PJAS.1193.884.1  .۱۸۵-۲۰۴  :)۳۴(  ۹ پارســه،  باستان‌شناســی 
https://journal.richt.ir/mbp/article-1-1193-fa.html :صفحۀ اصلی مقاله در سامانۀ نشریه

نوع مقاله: پژوهشی
صص: 204 - 185
تاریــخ دریافــت: 1404/03/15؛ تاریــخ بازنگری: 1404/05/13؛ تاریخ پذیرش: 1404/07/02

  https://doi.org/10.61882/PJAS.1193.884.1  :)DOI( شناسۀ دیجیتال

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://orcid.org/0000-0002-2215-0726


||  190  || مطالعات باستان‌شناسی پارسه || شــمارۀ 34 || ســال نـــهم ||  1404 ||

مقدمه 
بــرای درک تحــولات  تاریــخ، همــواره منبعــی غنــی  بــزرگ در طــول  روابــط فرهنگــی میــان تمدن‌هــای 
اجتماعــی، سیاســی و اقتصــادی بــوده اســت. دورۀ هخامنشــی، بــا گســترش امپراتــوری وســیع خــود، شــاهد 
تعامــات گســترده میــان اقــوام و تمدن‌هــای مختلــف بــود. مصــر بــا تمدنــی کهــن و گنجینه‌هــای سرشــار، 
از اهمیتــی شــگرف بــرای هخامنشــیان برخــوردار بــود؛ چــه از منظــر راهبــردی و چــه از حیــث اقتصــادی. 
مصــر در زمــان »کمبوجیــه«، فرزنــد »کــوروش« بــزرگ، فتــح شــد و بــه یکــی از ســاتراپی‌های مهــم ایــن 
شاهنشــاهی بــدل گشــت. دوران پادشــاهی »داریــوش« بــزرگ، بــا تدابیــر نظام‌منــد و اهتمــام بــه حفــظ 
گــون  گونا و توســعۀ امپراتــوری، فصلــی نویــن در روابــط ایــران و مصــر رقــم‌زد. در ایــن عهــد، تعامــات 
فرهنگــی، سیاســی و اقتصــادی میــان دو تمــدن شــکل‌گرفت کــه آثــار آن در منابــع تاریخــی و یافته‌هــای 
باستان‌شناســی هویداســت. بررســی ایــن روابــط، فرصتــی ارزشــمند بــرای شــناختی عمیق‌تــر از تأثیرگــذاری 
ــر از پیچیدگی‌هــای تعامــات فرهنگــی در آن عصــر  و نفــوذ امپراتــوری هخامنشــی و هم‌چنیــن درکــی بهت
را فراهــم می‌کنــد. ایــن پژوهــش بــا تمرکــز بــر دورۀ داریــوش یکــم، بــه بررســی روابــط فرهنگــی ایــران و مصــر 
کم‌بــر ایــن ارتباطــات را مــورد  می‌پــردازد و ســعی‌دارد تــا ماهیــت تعامــات و سیاســت‌های فرهنگــی حا

ــد.  ــرار ده کاوی ق وا
ــم  ــوش یک ــر در دورۀ داری ــران و مص ــی ای ــط فرهنگ ــی رواب ــل و بررس ــش، تحلی ــن پژوه ــی ای ــدف اصل ه
ــر تعامــات و سیاســت‌های فرهنگــی در ایــن  ــا هــدف شناســایی و توصیــف دقیق‌ت اســت. ایــن پژوهــش ب
دورۀ تاریخــی انجــام می‌شــود. درک بهتــر از گســترۀ نفــوذ و قــدرت امپراتــوری هخامنشــی و هم‌چنیــن ارائــه 
تصویــری جامع‌تــر از تعامــات فرهنگــی میــان دو تمــدن بــزرگ آن زمــان، از ضرورت‌هــای ایــن پژوهــش 
چگونگــی  از  عمیق‌تــر  درک  بــه  می‌توانــد  فرهنگــی  روابــط  ایــن  بررســی  هم‌چنیــن،  مــی‌رود؛  به‌شــمار 
شــکل‌گیری و تــداوم امپراتــوری هخامنشــی و تأثیــر آن بــر تمدن‌هــای همســایه کمــک کنــد. یافته‌هــای 
ایــن پژوهــش می‌توانــد بــه پژوهش‌هــای آتــی در حــوزۀ تاریــخ روابــط ایــران و مصــر و هم‌چنیــن تاریــخ 

امپراتــوری هخامنشــی جهت‌گیــری جدیــدی ارائــه دهــد.
پرســش و فرضیــه پژوهــش‌: پرســش بنیادیــن ایــن پژوهــش آن اســت کــه، در عرصــۀ روابــط فرهنگــی 
میــان ایــران و مصــر، تعامــات و سیاســت‌های فرهنگــی داریــوش یکــم در مصــر چگونــه بــوده اســت؟ 
ــۀ ایــن اســت کــه، سیاســت‌های فرهنگــی داریــوش یکــم در مصــر، منجــر بــه شــکل‌گیری تعامــات  فرضی

ــا ایــران شــده اســت. ــا و تبــادلات فرهنگــی قابل‌توجهــی ب پوی
ــا  ــه شــده و ب ــی بهــره گرفت ــه ایــن پرســش‌ها، از روش توصیفی-تحلیل ــرای پاســخ ب روش پژوهــش‌: ب
تکیه‌بــر منابــع مکتــوب هم‌چــون کتیبه‌هــا، اســناد و متــون تاریخــی و یافته‌هــای باستان‌شناســی نظیــر 

ــار معمــاری، ســفالینه‌ها و اشــیاء هنــری، موضــوع مــورد بررســی قــرار خواهــد گرفــت. آث

پیشینۀ پژوهش
گرچــه موردتوجــه  مطالعــۀ روابــط فرهنگــی ایــران و مصــر در دورۀ هخامنشــی، خاصــه زمــان داریــوش یکــم، ا
ــر جنبه‌هــای خــاص انجام‌شــده اســت. در ادامــه،  ــد ب کی ــا تأ ــب ب ــه، امــا اغل ــرار گرفت برخــی پژوهشــگران ق

مهم‌تریــن پژوهش‌هــای مرتبــط براســاس موضــوع و اهمیــت آن‌هــا معرفــی می‌شــود.
: »ملــک‌زاده« )1347ه‍ــ.ش./1968م.( در مقالــۀ »معبــد آمــون در مصــر« بــه  الــف( معمــاری و هنــر
تحلیــل معمــاری معبــد آمــون در مصــر و تأثیــر شــیوه‌های معمــاری هخامنشــی بــر آن پرداختــه و شــواهدی 

از ترکیــب عناصــر ایرانــی و مصــری در معمــاری مذهبــی ایــن عصــر را ارائــه کــرده اســت.
ــا  ــۀ »مطالعــه بخشــی از یافته‌هــا و باستان‌شناســی مرتبــط ب »ولایتــی« )1378ه‍ــ.ش./1999م.( در مقال
ــی و  ــر هخامنش ــل هن ــش متقاب ــتانی، نق ــار باس ــواهدی از آث ــه ش ــا ارائ ــر«، ب ــیان در مص ــر دورۀ هخامنش هن

ح کــرده اســت. ســنت مصــری را مطــر
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معمــاری  یــادگار  هیبیــس  »معبــد  عنــوان  بــا  دیگــر  مقالــه‌ای  در  )1383ه‍ــ.ش./2004م.(  ولایتــی 
ــق  ــرای تطبی ــاش ب ــی و ت ــری در دورۀ هخامنش ــاری مص ــنت‌های معم ــداوم س ــر«، ت ــیان در مص هخامنش

کــرده اســت. گفتمــان مقــدس مصــری را بررســی  سیاســت ســلطنتی ایــران بــا 
»ائم‌مقامــی« )1350ه‍ــ.ش./1971م.( در مقالــۀ »سنگ‌نوشــته‌های  ب( باستان‌شناســی و اســناد: 
هخامنشــی در ترعــه نیــل«، ضمــن معرفــی کتیبه‌هــا و سنگ‌نوشــته‌های هخامنشــی در مســیر نیــل، بــه 
شــواهدی از سیاســت‌های هخامنشــی در مدیریــت آبراهه‌هــا و ارتباطــات فرهنگی-اقتصــادی اشــاره کــرده 

اســت.
»فکری‌ارشــاد« )1353ه‍ــ.ش./1974م.( در مقالــۀ »داریــوش بــزرگ و حفــر کانــال ســوئز«، ابعــاد فنــی و 
سیاســی پــروژۀ آبراهــۀ ســوئز را بررســی و نتیجــه می‌گیــرد کــه ایــن پــروژه نقــش کلیــدی در گســترش تجــارت 

و اتصــال دو تمــدن داشــته اســت.
کانــال ســوئز توســط داریــوش و تأثیــر  ولایتــی )1388ه‍ــ.ش./2009م.( در مقالــۀ »چگونگــی ســاخت 
سیاســی-اقتصادی آن در دورۀ هخامنشــیان«، رویکردهــای جدیــدی را در تحلیــل پیامدهــای اجتماعــی و 

اقتصــادی ایــن پــروژه ارائــه می‌دهــد.
ــش آن  ــوئز و نق ــۀ س ــر آبراه ــوش، حف ــۀ »داری ــی« )1392ه‍ــ.ش./2013م.( در مقال ــوب« و »خزائ »زرین‌ک
در توســعۀ روابــط تجــاری در دورۀ هخامنشــی«، بــر تأثیــر آبراهــۀ ســوئز بــر توســعۀ تجــارت بیــن دو ســرزمین 

ــد. ــد کرده‌ان کی تأ
ج( روابــط کلــی فرهنگــی: »اســمی« و همــکاران )1399ه‍ــ.ش./2020م.( در مقالــۀ »بررســی مناســبات 
سیاســی، اقتصــادی و فرهنگــی ایــران و مصــر در زمــان داریــوش اول هخامنشــی«، از معــدود مطالعاتــی 
اســت کــه به‌طــور مســتقیم بــه روابــط فرهنگــی می‌پــردازد، امــا بحــث روابــط فرهنگــی در آن مختصــر و کلــی 

بیــان شــده اســت.
کـــه پیش‌تـــر در زمینـــۀ روابـــط ایـــران و مصـــر در دورۀ هخامنشـــی،  باوجـــود مطالعـــات ارزشـــمندی 
ــر  ــز بـ ــا تمرکـ ــا بـ ــده یـ کنـ ــورت پرا ــا به‌صـ ــن پژوهش‌هـ ــب ایـ ــده، اغلـ ــام شـ ــم انجـ ــوش یکـ ــژه دورۀ داریـ به‌ویـ
جنبه‌هـــای سیاســـی، معمـــاری یـــا اقتصـــادی ایـــن روابـــط بوده‌انـــد و بحـــث تعامـــات فرهنگـــی، مذهبـــی و 
ح شـــده اســـت. پژوهـــش حاضـــر برخـــاف مطالعـــات  هنـــری، عمومـــاً به‌صـــورت اجمالـــی یـــا حاشـــیه‌ای مطـــر
کاوی عمیـــق سیاســـت‌های فرهنگـــی داریـــوش یکـــم و  ــه وا ــد، بـ ــا رویکـــردی جامـــع و نظام‌منـ پیشـــین، بـ
ـــی،  ـــع تاریخ ـــل مناب ـــا تحلی ـــا ب ـــد ت ـــاش می‌کن ـــردازد و ت ـــر می‌پ ـــی مص ـــاختار اجتماعی-فرهنگ ـــر س ـــر آن ب تأثی
ــان دو  ــی میـ ــادل فرهنگـ ــی و تبـ ــی از پویایـ ــوه نوینـ ــی، وجـ ــای هنرشناسـ ــی و یافته‌هـ ــناد باستان‌شناسـ اسـ
ــی  ــت‌های فرهنگـ ــه سیاسـ ــه بـ ــش، توجـ ــن پژوهـ ــز ایـ ــۀ تمایـ ــد. نقطـ ــن نمایـ ــر را تبییـ ــران و مصـ ــدن ایـ تمـ
هوشـــمندانه هخامنشـــیان در جهـــت تلفیـــق و هم‌زیســـتی بـــا ســـنت‌های بومـــی مصـــر و بررســـی کنـــش 
متقابـــل نخبـــگان و بدنـــۀ جامعـــۀ مصـــری بـــا ایـــن سیاســـت‌ها اســـت؛ زاویـــه‌ای کـــه غالـــب پژوهش‌هـــای 
موجـــود کمتـــر به‌صـــورت تحلیلـــی و مســـتند بـــه آن پرداخته‌انـــد؛ بنابرایـــن، ایـــن مطالعـــه می‌توانـــد ضمـــن 
ـــر بـــرای بازنگـــری در ماهیـــت روابـــط ایـــران و مصـــر  پـــر کـــردن خلأهـــای پژوهشـــی موجـــود، منبعـــی نـــو و مؤث

در عصـــر هخامنشـــی ارائـــه کنـــد.

زمینۀ تاریخی و سیاسی: روابط ایران و مصر در دورۀ داریوش یکم
گت‌ها، کمبوجیــه )۵۲۹-۵۲۲پ.م.( بــه  پــس از مــرگ کــوروش بــزرگ )۵۵۹-۵۲۹پ.م.( در نبــرد بــا ماســا
ســلطنت رســید )Herodotus, II. 1( و در ســال ۵۲۵پ.م. مصــر را فتــح کــرد )برشــانی، ۱۳۸۵: ۳۷۷؛ کــوک، 
کــه ابتــدای »نخســتین دورۀ اســتیلای ایــران بــر مصــر« یــا »سلســلۀ بیســت‌و‌هفتم فراعنــۀ   ،)۲۸ :۱۳۸۵
مصــر« بــود و تــا ســال ۴۰۲پ.م. ادامــه داشــت )Bresciani, 1998: 247؛ قائم‌مقامــی، ۱۳۵۰: ۳۶۴(. پــس 
ــال  ــید؛ او در س ــلطنت رس ــه س ــم )۵۲۲-۴۸۶پ.م.( ب ــوش یک ــورش‌ها، داری ــی ش ــه و درپ ــرگ کمبوجی از م
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۵۲۲پ.م. در ۲۸ســالگی به‌عنــوان نیــزه‌دار در مصــر حضــور داشــت )Herodotus, I. 209( و بــا کشــتن 
»گوماتای‌مــغ« و ســرکوب شــورش‌ها بــه پادشــاهی رســید. پــس از تثبیــت اوضــاع داخلــی، او بــه ســرکوب 
شــورش مصــر توجــه کــرد، کــه در سنگ‌نوشــتۀ بیســتون بــه آن اشــاره شــده اســت )ســتون دوم، بنــد ۲، ســطر 
۷؛ ســتون چهــارم، بنــد ۲، ســطرهای ۳-۵؛ بنــد ۶، ســطرهای ۴۰-۴۱(. بــا این‌کــه وی بــه شــورش‌های ســال 
نخســت ســلطنت خــود پرداختــه، جزئیــات ناآرامی‌هــای مصــر در ایــن متــن ذکــر نشــده و »هرودوت«0نیــز 
را  ناآرامی‌هــای مصــر  »پلیانــوس« علــت  و خزائــی، ۱۳۹۲: ۹۹(.  )زرین‌کــوب  اســت  آن ســخن نگفتــه  از 
نارضایتــی مــردم از »آریانــدس«، شــهربان هخامنشــی، دانســته کــه منجــر بــه شــورش و بیــرون رانــدن او شــد 

.)Polyanus, VII, 11. 7(
حکایــت  مصــر،  ادعایــی  فرعــون  ســوم«،  »پتوباســتیس  شــورش  از  مصــری  شــواهد  ۵۲۱پ.م.،  در 
ــدرت  ــب ق ــرای تصاح ــاش ب ــورش و ت ــل ش ــتیس عام ــالاً پتوباس ــدک، احتم ــات ان ــود اطلاع ــد. باوج می‌کنن
بــوده و »آریانــدس«، بــا ســرکوب او، مجــدداً قــدرت را به‌دســت گرفتــه اســت )بروســیوس، ۱۴۰۰: ۱۳۴-۱۳۵؛ 
داندامایــف، ۱۳۸۱: ۱۸۳(. احتمــالاً داریــوش، پــس از ایــن رویــداد، بــه تأییــد مجــدد مقــام آریانــدس در مصــر 
ــر این‌اســاس، شــورش مصــر در ســال  ــا ســال‌ها بعــد در ایــن ســمت باقی‌مانــده اســت. ب اقــدام کــرده و او ت
۵۲۱پ.م. کــه در کتیبــۀ بیســتون بــه آن اشــاره شــده، توســط آریانــدس ســرکوب شــده و داریــوش در ایــن 
واقعــه نقشــی نداشــته اســت؛ از ایــن‌رو، در سنگ‌نوشــتۀ بیســتون نیــز بــه ســرانجام ایــن شــورش اشــاره‌ای 

نشــده اســت. 
مصــر  شــورش  خونیــن  ســرکوب  از  کــی  حا »اوجاهورســنت«،  کتیبــۀ  از  کامــرون«  ج  »جــور گــزارش 
کتیبــه را بــه بازگشــت  گزارش‌شــده در ایــن  اســت )Cameron, 1948: 309(، امــا برخــی ناآرامی‌هــایِ 
کمبوجیــه از حبشــه نســبت می‌دهــد و شــورش مصــر در زمــان داریــوش را ازنظــر اهمیــت بســیار انــدک 
می‌داننــد، تــا جایی‌کــه هــرودوت نیــز در ایــن مــورد چیــزی نگفتــه اســت )داندامایــف، ۱۳۸۱: ۱۸۳(. 

ــالا، مشــابه ســکه‌های داریــوش را  ــوص ب ــا خل ــره ب هــرودوت، اقــدام آریانــدس در ضــرب ســکه‌های نق
عامــل اعــدام او می‌دانــد )Herodotus, IV. 166(. برخــی پژوهشــگران نیــز بــا تکیه‌بــر هــرودوت، شــورش 
مصــر در دوران داریــوش را ناشــی از نافرمانــی آریانــدس، شــهربان ایرانــی مصــر، می‌داننــد )داندامایــف، 
مصــر  شــهربان  به‌عنــوان  داریــوش  دوران  در  آریانــدس  کــه  می‌دهنــد  نشــان  شــواهد  امــا  184(؛   :1381
باقی‌مانــده و تــا حــدود ۵۱۰پ.م. در ایــن ســمت بــوده و در آن ســال از مقــام خــود خلــع و کشــته شــده اســت 
)بریــان، ۱۳۷۹: ۹۸۳/۱(؛ بنابرایــن، به‌نظــر می‌رســد کــه اقدامــات منتســب بــه آریانــدس و ادعــای شــورش 

او علیــه داریــوش، بایــد مربــوط به‌همیــن ســال باشــد.
بــا  آریانــدس،  بنابرایــن، شــورش مصــر در ســال نخســت پادشــاهی داریــوش و ســرکوب آن توســط 
شــواهدی از آرامــش و وفــاداری مصــر بــه هخامنشــیان در ســال‌های بعــد و تــداوم مقــام آریانــدس، تقویــت 
پزشــکی  مدرســۀ  بازســازی  بــرای  مصــر  بــه  اوجاهورســنت  شــدن  فرســتاده  مصــری،  ســندی  می‌شــود. 
»ســائیس« در زمــان حضــور داریــوش در ایــام )بروســیوس، ۱۴۰۰: ۱۳۴( را نشــان می‌دهــد، کــه احتمــالاً بــا 
لشکرکشــی داریــوش علیــه شورشــیان ایــام در ۵۲۱پ.م. مرتبــط اســت. درنتیجــه، بازگشــت اوجاهورســنت 
بــه مصــر در اوایــل پادشــاهی داریــوش، آرامــش نســبی مصــر را در آن دوره تأییــد می‌کنــد. متــن دیگــری 
نیــز ایــن ادعــا را تأییــد می‌کنــد؛ ایــن متــن، کــه بــر پشــت یــک ســالنامۀ مصــری نوشــته شــده اســت، بــه 
ســال چهــارم پادشــاهی داریــوش )۳۰ ســپتامبر ۵۱۸پ.م.( تعلــق دارد. در ایــن متــن، داریــوش بــه آریانــدس 
دســتور می‌دهــد کــه فرزانــگان مصــری از نســل جنــگاوران، کاهنــان و کاتبــان را گردهــم آورد و آنــان را مأمــور 
کنــد تــا تمامــی قوانیــن کهــن مصــر را تــا ســال چهل‌وچهــارم ســلطنت »آمازیــس« )۵۲۶پ.م.( جمــع‌آوری و 
بــرای او ارســال کننــد )Bresciani, 1998: 247؛ بریــان، ۱۳۷۹: ۹۸۷/۱؛ داندامایــف، ۱۳۸۱: ۱۸۳؛ کــوک، 

.)۱۱۹  :۱۳۸۸



|| خزائی: روابط ایران و مصر در دورۀ داریوش یکم... ||  193  ||

سیاست‌های داریوش در مصر: رویکردی فرهنگی و مذهبی
داریــوش پــس از تثبیــت قــدرت در ایــران و قلمروهــای تحــت فرمانــش در ۵۱۸پ.م. بــه مصــر ســفر کــرد 
ــر  ــری، حف ــن مص ــن قوانی ــد، تدوی ــاخت معاب ــه س ــرزمین، ازجمل ــن س ــش ای ــظ آرام ــرای حف ــی ب ــا اقدامات و ب
آبراهــۀ ســوئز و احیــای مدرســۀ پزشــکی ســائیس، رضایــت روحانیــون مصــری را جلــب کــرد )بریــان، 1379: 
983/1(. او بــا پوشــیدن لبــاس روحانیــون و شــرکت در مراســم مذهبــی خــود را جانشــین کمبوجیــه و فراعنــۀ 
مصــر معرفــی کــرد. ایــن تلاش‌هــا در متــون مصــری، آرامــی، یونانــی و هم‌چنیــن در اســناد باستان‌شناســی، 

هم‌چــون: تندیس‌هــا، نقاشــی‌ها، حجاری‌هــا و کتیبه‌هــا بــه ثبــت رســیده اســت.

1. احترام به سنت‌ها و باورهای مذهبی مصر
- تقدیس گاو آپیس و دیگر مقدسات

کــه در ۳۱ اوت  داریــوش پــس از رســیدن بــه ممفیــس در مصــر، بــا عــزاداری مــردم بــرای »گاو آپیــس« 
۵۱۸پ.م. درگذشــته بــود، مواجــه شــد )Posener, 1936: no. 5؛ اومســتد، ۱۳۸۳: ۱۹۲؛ بریــان، ۱۳۷۹: 
۹۹۹/۱؛ داندامایــف، ۱۳۸۱: ۱۸۵(. بــرای جلــب رضایــت مصریــان و نشــان‌دادن احتــرام بــه خــدای آنــان، 
داریــوش جایــزه صــد تــالان طــا بــرای یافتــن گاو آپیــس جدیــد تعییــن کــرد. ایــن اقــدام، بزرگــواری او را 
 Polyaen,( درنظــر مصریــان برجســته ســاخت و منجــر بــه اطاعــت از فرمانــش و جلوگیــری از شــورش شــد
 Posener, 1936:( ک ســپرده شــد VII, 11. 7(. گاو آپیــس در ۸ نوامبــر مطابــق آئین‌هــای کهــن بــه خــا

.)no. 5
متــن ســنگ‌نگارۀ تدفیــن گاو آپیــس بــه ســال ۵۱۸پ.م. چنیــن اســت: »ســال چهــارم، ســومین مــاه 
از فصــل شــمو، روز ســیزدهم )نوامبــر ۵۱۸پ.م.( از ســلطنت اعلی‌حضــرت، شــاه مصــر علیــا و ســفلی، 
ــه غــرب  ــا آرامــش ب ــد(. ایــن خــدا ب ــا اب ــاد )ت ع )خــدای خورشــید( ب ــون ر ــه زندگانــی‌اش هم‌چ داریــوش، ک
کــرده بــود، پــس از انجــام تمامــی مراســم  کــه اعلی‌حضــرت برایــش مهیــا  بــرده شــد. او در آرامــگاه خــود 
ک ســپرده شــد. هرگــز پیــش از ایــن چنیــن مکانــی ســاخته نشــده بــود.  نیایــش، در تــالار مومیایــی بــه خــا
به‌راســتی اعلی‌حضــرت او را بــزرگ داشــت، چنان‌کــه هــوروس پــدرش، اوزیریــس )خــدای آســمان(، را بــزرگ 
ــه کــه از گذشــته  می‌داشــت. تابوتــی عظیــم از ســنگ یکپارچــه و ارزشــمند برایــش ســاخته شــد، همان‌گون
رســم بــود. چندیــن دســت ملحفــه برایــش آمــاده شــد. طلســم‌ها و تمامــی آرایه‌هــای زریــن او و هم‌چنیــن 
ــزات[ از تمامــی آن‌چــه پیــش از ایــن ســاخته شــده  ــه آنجــا آورده شــد. ایــن ]تجهی اشــیائ قیمتــی دیگــر ب
بــود، زیباتــر بــود. به‌راســتی، اعلی‌حضــرت، آپیــس زنــده را بیــش از هــر شــاه دیگــری گرامــی می‌داشــت. 
جــال و شــکوه ایــن خــدا در ســال چهــارم بــه اوج رســید. در نخســتین مــاه از فصــل شــمو، در روز چهــارم، 
]آپیــس بــه دنیــا آمــد[. در ســال پنجــم، در نخســتین مــاه از فصــل پــرت، روز بیســت‌ونهم، در دوران 
ع )کمبوجیــه( ]آپیــس وارد معبــد شــد[. او در  ســلطنت اعلی‌حضــرت، شــاه مصــر علیــا و ســفلی، مســوتی-ر
معبــد پتــاح جای‌گرفــت. ]طــول عمــر[ ایــن خــدا هشــت ســال، ســه مــاه و پنــج روز بــود. باشــد کــه داریــوش 
 Posener,( »]کــه گویــی از زندگــی و ســعادت جاویــد بهره‌منــد شــده اســت بــرای او ]آپیــس[، چنــان کنــد ]

no. 5 :1936؛ بروســیوس، ۱۴۰۰: 132-130(.
براســاس متــن ایــن سنگ‌نوشــته، داریــوش دســتور داد تــا مراســم تدفینــی باشــکوه و کامــل بــرای گاو 
آپیــس درگذشــته برگــزار شــود و تابوتــی ســنگی و ارزشــمند بــرای او ســاخته شــود؛ هم‌چنیــن درمــورد او گفتــه 
شــده اســت کــه داریــوش بیــش از هــر فرعــون دیگــری بــه گاو آپیــس ابــراز علاقــه کــرده اســت )کــوک، ۱۳۸۸: 

.)۱۱۹
در یکــی از متــون معبــد ســراپیوم در ممفیــس نیــز آمــده اســت: »شــاه جنــوب و شــمال، پاینــده بــاد، کــه 
آپیــس او را دوســت مــی‌دارد«. ایــن متــن بــر روی ظرفــی حــک شــده بــود کــه داریــوش بــه »آپیــسِ« زمــان 
خــود اهــدا کــرده بــود )داندامایــف، ۱۳۸۱: ۱۸۸(. داریــوش بــا احتــرام فــراوان بــه مقدســات مصریــان و گاو 
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ج  ــار کــرد کــه او را هم‌چــون یکــی از فراعنــۀ بــزرگ خــود دانســتند و اقداماتــش را ار آپیــس، به‌گونــه‌ای رفت
نهادنــد.

- حمایت از معابد و روحانیون
پــس از ورود داریــوش بــه مصــر، او بــا بازگردانــدن امتیــازات روحانیــون مصــری، نشــان‌داد کــه بــه امــور مصــر 
توجــه دارد و نظــر آنــان را به‌خــود جلــب کــرد. وی بــرای دل‌جویــی از طبقــۀ روحانــی مصــر، لبــاس آنــان را 
کــن مقــدس، جوامــع روحانــی و کاهنان را تأیید کرد و خود را جانشــین  پوشــید و حقــوق و مزایــای پیشــین اما
کمبوجیــه و فراعنــۀ قانونــی مصــر معرفــی نمــود )Bresciani, 1998: 249؛ بریــان، 1379: 983/1 و 986؛ 
کــه داریــوش  قائم‌مقامــی، 1350: 364؛ ولایتــی، 1378: 179(. حتــی »دیــودور سیســیلی« نقــل می‌کنــد 
گیــری الهیــات پرداخــت و مطابــق ســنت فراعنــه رفتــار کــرد؛ به‌همیــن ســبب،  نــزد کاهنــان مصــری بــه فرا
 Diodorus( مصریــان او را بســیار گرامی‌داشــتند و پــس از مرگــش، بــرای او در درگاه خدایــان دعــا کردنــد

ــد )داندامایــف، ۱۳۸۱: ۱۸۷(. ــز می‌دان ــه »داندامایــف« ایــن روایــت را اغراق‌آمی Sicilly, I, 95. 3-5(؛ البت
داریــوش در مصــر، بــرای تثبیــت حکومــت خــود و در ادامــۀ سیاســت‌های صلح‌جویانــۀ پیشــینیانش، 
نظــام اداری و حکومتــی مصــر را بــه وضعیــت پیشــین در دوران فراعنــه بازگردانــد و حقــوق و مزایای پیشــین 
کــن مقــدس و جوامــع روحانــی را نیــز تأییــد کــرد )Schmidt, 1953: 1/25(. دســتور ســاخت و تعمیــر  اما
 ،)Elkab( الــکاب ،)Busirs( کتیبه‌هــای موجــود در معابــد: بوســیرس معابــد مصــر را می‌تــوان ازطریــق 
ادفــو )Edfu( و هیبیــس )Hibis( اثبــات کــرد )Gropp, 1990: 46(. معبــد الــکاب، یکــی از معابــدی بــود 
کــه توســط داریــوش بازســازی شــد. ایــن معبــد، محــراب پادشــاهی مصــر علیــا به‌شــمار می‌رفــت، جایی‌کــه 
فرعــون جدیــد تــاج ســپید را دریافــت می‌کــرد. بــر روی یکــی از ســتون‌های ایــن معبــد، کتیبــه‌ای از داریــوش 
اســت.  یافــت شــده  اربــاب مصــر علیــا،  و  )Haroeris(«، خداونــدگار  بــا مضمــون »محبــوب هروئریــس 
قطعــه‌ای از نیمکــت معبــد نیــز دارای کتیبــه‌ای به‌نــام داریــوش اســت؛ علاوه‌بــر ایــن، یــک نیمــۀ اســتوانه 
به‌نــام داریــوش بــا مضمــون »آن کــس کــه آداب و مراســم مذهبــی را انجــام می‌دهــد، شــاه مصــر علیــا و 

ســفلی، داریــوش« در ایــن معبــد کشــف شــده اســت )بریــان، ۱۳۷۹: ۹۸۹/۱(.
بــرای تأمیــن ســنگ‌های موردنیــاز ایــن بناهــا، داریــوش دســتور داد تــا از معــادن وادی حمامــات 
اســتفاده شــود. »آتیاوهــی« )Atiyawahi(، فرمانــدار ایرانــیِ کوپتــوس، مأمــور اســتخراج ســنگ شــد و در 
طــول ۳۷ســال خدمــت خــود در ایــن مأموریــت، کتیبه‌هایــی را در وادی حمامــات حــک کــرد. به‌هرحــال، 
داریــوش بــا بخشــش‌های فــراوان بــه معابــد مصــری، زمــام امــور روحانــی آن ســرزمین را در دســت گرفــت؛ 
در همین‌راســتا، داریــوش بــرای جلــب رضایــت روحانیــون مصــری، بــه بازســازی معبــد خــدای پتــاح در 
ممفیــس و هم‌چنیــن معبــد بــزرگ خــدای آمــون در غــرب تــب، واقــع‌در واحــۀ الخارجــه در صحــرای لیبــی، 

همــت گماشــت )داندامایــف، ۱۳۸۱: ۱۸۷(.

2. حفظ و احیای نهادهای مصری
- بازگرداندن حقوق و امتیازات

داریــوش یکــم را به‌عنــوان یکــی از قانون‌گــذاران عصــر باســتان می‌شناســند. شــاید او تصــور می‌کــرد کــه 
بهتریــن ابــزار حکومــت بــرای کنتــرل بــر اتبــاع خــود، اجــرای قوانیــن محلــی اســت و از این‌طریــق می‌توانــد تــا 
حــدودی از نارضایتــی ملــل تحــت فرمــان خــود بکاهــد. دیــودور سیســیلی، داریــوش را ششــمین قانون‌گــذار 
گــردآوری شــد و  مصــر می‌دانــد و می‌گویــد بــه دســتور او، قوانیــن مصــر از قدیم‌الایــام تــا زمــان آمازیــس 
مجموعــه‌ای بــر روی طومارهــای پاپیــروس فراهــم آمــد. زبده‌تریــن قانون‌گــذاران مصــری نیــز بــرای اجــرای 
 Diodorus Sicilly, I, 95.( اوامــر شاهنشــاه، از هیــچ کوششــی جهــت جلــب رضایــت وی دریــغ نکردنــد

.)4-5
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داریــوش بــرای تدویــن قوانیــن مصــر، متوجــه شــد کــه پیــش از او نیــز اقداماتــی در این‌زمینــه توســط 
فراعنــۀ پیشــین مصــر صــورت گرفتــه اســت. بومیــان مصــر، قوانینــی را بــه »منــس«، بنیادگــذار پادشــاهی 
ماننــد:  مصــر  فراعنــۀ  دیگــر  توســط  قوانیــن  در  نیــز  بازنگری‌هایــی  می‌دادنــد.  نســبت  نیــل،  یگانــۀ 
ک« و »بوکخوریــس« انجــام شــده بــود. آمازیــس نیــز در اندیشــۀ گــردآوری قوانیــن  »سسوســتریس«، »شیشــا

مصــری بــود، امــا پیــش از اجرایــی کــردن آن درگذشــت.
ــا  ــود ت ــه آریانــدس، شــهربان خــود در مصــر، دســتور داده ب پیــش از 30 دســامبر 518پ.م.، داریــوش ب
افــراد دانــا را از میــان ســپاهیان، روحانیــون و دبیــران مصــری انتخــاب کنــد تــا قوانیــن پیشــین مصــر را 
 Spiegelberg, 1914: 30ff; Diodorus( تــا ســال چهل‌وچهــارم آمازیــس بنویســند و نــزد او بفرســتند
بــه  قوانینــش محــدود  داریــوش نمی‌خواســت  برخــاف دادنامه‌هــای پیشــین،   .)Sicilly, I, 95. 4-5
فرمان‌هــای شــاهانه باشــد، بلکــه می‌خواســت قوانیــن دینــی و قوانیــن مربــوط بــه آداب و رســوم مــردم نیــز 

ج شــود )اومســتد، ۱۳۸۳: ۱۹۳(. در قوانیــن در
متــن پاپیــروس دموتــی مصــری دربــارۀ ایــن فرمــان داریــوش، چنیــن اســت: »رخدادهایــی کــه پــس از 
کــه کمبوجیــه فرمانــروای مصــر  ج در کتــاب قوانیــن، از ســال 44 فرعــون آمازیــس تــا روزی  وقایــع منــدر
ــرد)؟( پیــش از آن‌کــه بــه ســرزمین خــود برســد. داریــوش  شــد، اتفــاق افتــاده اســت. او روی یــک حصیــر مُ
شــاه شــد و )فرمانروایــان؟( سراســر زمیــن به‌دلیــل برتــری دل او از او اطاعــت کردنــد. او در ســال ســوم بــه 
شــهربان خــود )آریانــدس( در مصــر نوشــت: باشــد کــه دانایــان بــه نــزد مــن آورده شــوند از میــان جنگجویان، 
روحانیــون و دبیــران مصــر ]…[ بــا هــم)؟( به‌منظــور این‌کــه قوانیــن مصــر را تــا ســال 44 فرعــون آمازیــس 
بنویســند. قانــون ]فرعــون[، معابــد و مــردم بــه اینجــا آورده شــد. ]…[ یــک پاپیــروس تــا ســال 19 ]…[ مصــر. 
آن‌هــا بودنــد ]…[ بــه ســال 27. آن‌هــا یــک نســخه بــر پاپیــروس نوشــتند، یکــی بــه خــط آشــوری )بابلــی(، و 
یکــی بــه خــط اســناد )دموتــی(. در حضــور وی کامــل شــد. در حضــور وی آن‌را نوشــتند، هیــچ چیــز از قلــم 

ــیوس، 1400: 135(. ــاد.« )بروس نیفت
در  را  خــود  کار  نتایــج  و  داد  ادامــه  خــود  فعالیــت  بــه  )۵۱۹-۵۰۳پ.م.(  16ســال  کمیســیون  ایــن 
نســخه‌های آرامــی و دموتــی منتشــر کــرد. ایــن متــون، گرچــه محتــوای دقیق کتاب تدوین‌شــده را مشــخص 
نمی‌کننــد؛ امــا »حقــوق عمومــی«، »حقــوق معابــد« و »حقــوق خصوصــی« را از یک‌دیگــر متمایــز می‌ســازند 
)بریــان، ۱۳۷۹: ۹۸۷/۱(. ازســوی دیگــر، بررســی متــن دموتــی، دیدگاهــی از سیاســت‌های داریــوش در مصــر 
ــود. او  را به‌دســت می‌دهــد. براســاس ایــن داده‌هــا، داریــوش رویکــردی ســنجیده در مصــر اتخــاذ کــرده ب
تــا حــد امــکان بــه مــردم اجــازه داده بــود تــا ســنت‌های فرهنگــی و آئینــی خــود را آزادانــه دنبــال کننــد و از 

ــود )بروســیوس، ۱۴۰۰: ۱۳۶-۱۳۵(. ــان را جلــب کــرده ب این‌طریــق، رضایــت آن

- احیای مدرسه پزشکی سائیس
براســاس اســناد مصــری، هنگامی‌کــه داریــوش در ایــام حضــور داشــت، اوجاهورســنت را به‌منظــور بازســازی 
گــر ایــن اشــاره بــه لشکرکشــی  مدرســۀ پزشــکی ســائیس بــه مصــر اعــزام کــرد )بروســیوس، ۱۴۰۰: ۱۳۴(. ا
داریــوش علیــه شــورش ایــام در ســال ۵۲۱پ.م. باشــد، نشــان می‌دهــد کــه اوجاهورســنت در همــان اوایــل 
ســلطنت داریــوش بــرای ایــن مأموریــت بــه مصــر بازگشــته اســت. داریــوش بــه اوجاهورســنت دســتور داد 
تــا از شــوش بــه ســائیس بازگــردد و معبــد شــهر، کــه در جریــان ناآرامی‌هــا آســیب دیــده بــود، را بازســازی 
کنــد. هــدف از ایــن اقــدام، اجــرای سیاســت‌های داریــوش در منطقــه بــود )داندامایــف، ۱۳۸۱: ۱۸۸؛ کــوک، 

.)Posener, 1936: 175-190 ۱۳۸۸: ۱۱۹؛
)ییــاق  تی‌وولــی  در  »قیصــر«  مصــری  مجموعــۀ  در  کــه  اوجاهورســنت،  هیروگلیفــی  سنگ‌نوشــتۀ 
امپراتــور روم هادریــان( یافــت شــده اســت )آذری، ۱۳۵۱: ۱۴۲(، جزئیــات بیشــتری درمــورد احیــای مدرســۀ 
پزشــکی ســائیس ارائــه می‌دهــد. در ایــن متــن آمــده اســت: »اعلی‌حضــرت داریــوش، شــاه مصــر علیــا و 
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ســفلی، بــه مــن فرمــان‌داد بــه مصــر بازگــردم، زمانی‌کــه در ایــام بــود و شاهنشــاه همــۀ ســرزمین‌های بیگانــه 
ــا بنــای »ســرای زندگانــی« را بازســازی کنــم، پــس از آن‌کــه ویــران افتــاده  و فرمانــروای بــزرگ مصــر بــود، ت
بــود. خارجی‌هــا مــرا از یــک ســرزمین خارجــی بــه ســرزمین خارجــی دیگــری بردنــد. مــرا بــه مصــر رســاندند، 
همان‌گونــه کــه فرمانــروای دو ســرزمین فرمــان داده بــود. مــن طبــق فرمــان اعلی‌حضــرت عمــل کــردم. مــن 
ــان آن‌هــا نبــود. مــن  ــه آن‌هــا دادم، مرکــب از افــراد اصیــل، هیــچ غیراصیــل درمی ــان آن‌هــا را ب همــۀ کارکن
آن‌هــا را به‌دســت همــۀ دانشــمندان ســپردم تــا تمــام کارهایشــان را بیاموزنــد. اعلی‌حضــرت فرمــان داده 
بــود تــا هــر چیــز مناســب بــه آن‌هــا داده شــود تــا همــۀ وظایفشــان را به‌خوبــی انجــام دهنــد. مــن هرچــه را 
ــه  ــود، در اختیارشــان نهــادم، همان‌گون ــاج آن‌هــا را کــه مکتــوب ب ــه کارشــان می‌خــورد و همــۀ مایحت کــه ب
کــردن  کــرد، زیــرا ارزش ایــن شــغل را می‌دانســت، در زنــده  کــه در گذشــته بــود. اعلی‌حضــرت ایــن‌کار را 
هــر آن‌چــه بیمــار اســت، در نامبــردار کــردن خدایــان، پرستشگاه‌هایشــان، پیش‌کش‌هایشــان و برگــزاری 

مراســم جشن‌هایشــان کــه همیشــه برپــا باشــد« )بروســیوس، ۱۴۰۰: ۱۳۴؛ اومســتد، ۱۳۸۳: ۱۹۴-۱۹۵(.
کاغــذ حصیــری ایریــس نیــز وجــود ایــن دانشــکدۀ پزشــکی در  علاوه‌بــر ایــن، اســناد دیگــری ماننــد 

.)۴۴  :۱۳۴۷ )ملــک‌زاده،  می‌کننــد  تأییــد  را  ســائیس 

3. پروژه‌های عمرانی و زیرساخت
- حفر و بازسازی کانال سوئز

داده‌هــای مورخــان کلاســیک دربــارۀ آبراهــۀ ســوئز، رویکــردی دوگانــه و بعضــاً متناقــض دارد )داندامایــف، 
۱۳۸۱: ۱۸۶(. »اســترابو« )Strabo, XVII, I. 25( احداث این آبراهه را به »سِسوســتریس«، یکی از فراعنۀ 
مصــر، پیــش از جنگ‌هــای تــروّا نســبت می‌دهــد. دیــودور سیســیلی )کتــاب اول، بنــد ۵۶-۵۷( نیــز بــه حفــر 
آبراهه‌هــای متعــددی توســط سِسوســتریس در منطقــه‌ای وســیع، از ممفیــس تــا دریــا، اشــاره می‌کنــد. دیگــر 

.)Tuplin, 1991: 239( مورخــان یونانــی نیــز حفــر آبراهــۀ ســوئز را بــه سِسوســتریس نســبت داده‌انــد
بــا این‌حــال، منابــع دیگــری »نخائــو دوم« )۶۱۱-۵۹۵پ.م.( و داریــوش یکــم هخامنشــی را به‌عنــوان 
ســازندگان ایــن آبراهــه معرفــی می‌کننــد )Herodotus, II. 158; IV. 42; Diodorus Sicilly, I. 33؛ 
Strabo, XVII, I. 25(. هــرودوت، نخائــو را نخســتین فــردی می‌دانــد کــه اقــدام بــه حفــر آبراهــه کــرده 
اســت )Herodotus, II. 158(، ادعایــی کــه بــا توجــه بــه فقــدان شــواهد مســتقل مصــری پیــش از دوران 
نخائــو، تاحــدودی قابــل تأییــد اســت )Tuplin, 1991: 239(. به‌نظــر می‌رســد کــه اولیــن تلاش‌هــا بــرای 
ســاخت آبراهــۀ ســوئز بــه دوران میانــۀ مصــر )۲۱۶۰-۱۷۸۸پ.م.( بازمی‌گــردد، زمانی‌کــه آبراهــه‌ای میــان 
خ حفــر شــد، امــا بــه مــرور زمــان، ایــن آبراهــه از بیــن رفــت. پــس از آن، نخائــو  »بوباســتیس« و دریــای ســر

دســتور بــه لایروبــی مجــدد آن داد، امــا ایــن‌کار بــه ســرانجام نرســید )اومســتد، ۱۳۸۳: ۱۹۷(.
کامــی در حفــر آبراهــۀ ســوئز ذکــر می‌کننــد. هــرودوت  گونــی را بــرای نا گونا کلاســیک، دلایــل  منابــع 
ــا ادامــۀ کار  ــو و مخالفــت یــک پیشــگو ب ــه تلفــات ۱۲۰هــزار نفــری در زمــان نخائ )Herodotus, II. 158( ب
اشــاره می‌کنــد. اســترابو و دیــودور سیســیلی )Diodorus Sicilly, I. 33; Strabo, XVII, I. 25( مــرگ 
کار می‌داننــد. برخــی نیــز بــه تــرس از آلودگــی آب نیــل و خطــر ســیل،  گهانــی نخائــو را دلیــل توقــف  نا

.)Tuplin, 1991: 239( کرده‌انــد  اشــاره  کاهنــان  نامســاعد  پیش‌بینی‌هــای  یــا  ســنگین،  هزینه‌هــای 
داریــوش یکــم، پــس از عبــور از صحــرای عربســتان در ســال ۵۱۸پ.م. و مشــاهدۀ آبراهــۀ ناتمــام 
گرفــت )اومســتد، ۱۳۸۳: ۱۹۸(؛ هــدف او ایجــاد مســیر آبــی ارزان‌تــر و  نخائــو، تصمیــم بــه تکمیــل آن 
کوتاه‌تــر بــه هنــد بــود، ایــده‌ای کــه درپــی لشکرکشــی‌اش بــه مصــر در ســال چهــارم ســلطنتش شــکل گرفــت 
ــوری و ایجــاد  ــارۀ مرزهــای جنوبــی و شــرقی امپرات ــرای کســب اطلاعــات درب )قائم‌مقامــی، ۱۳۵۱: ۳۶۴(. ب
کس کاریانــدی« را مأمــور کــرد تــا ازطریــق رود ســند  ارتبــاط آبــی شــرق و غــرب، داریــوش دریانــورد »اســکیلا
کس، داریــوش بــه فکــر تکمیــل پــروژۀ نخائــو  بــه دریــا برســد )Herodotus, IV. 44(. پــس از گــزارش اســکیلا
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کتشــاف و بررســی دقیــق آبراهــۀ ناتمــام  افتــاد. او پــس از مشــورت بــا مصریــان مقیــم ایــران، دســتور بــه ا
کتشــافی، داریــوش دســتور بــه حفــر آبراهــه داد. ایــن پــروژه شــامل  نخائــو داد. پــس از دریافــت گــزارش گــروه ا
حفــر چاه‌هــا بــرای تأمیــن آب آشــامیدنی کارگــران و ســپس آغــاز عملیــات حفــر آبراهــه بــود، کــه احتمــالاً 

حــدود 10ســال به‌طــول انجامیــد )هینتــس، ۱۳۷۸: ۱۸۶؛ فره‌وشــی، ۱۳۷۹: ۱۳۲(.
براســاس یــک کتیبــۀ مصــری آســیب‌دیده، کشــتی‌هایی بــرای انتقــال محموله‌هــای مالیاتــی از مصــر بــه 
پــارس، از ایــن آبراهــه اســتفاده کردنــد )Dandamayev & Lukonin, 1989: 211(. ایــن کاروان دریایــی، 
کــرد و به‌ســامت بــه  کرانه‌هــای عربســتان تــا خلیج‌فــارس حرکــت  کــه شــامل ۲۴ یــا ۳۲ کشــتی بــود، از 
 ،)Herodotus, II. 158( از میــان مورخــان یونانــی تنهــا هــرودوت .)مقصــد رســید )هینتــس، 1378: 191
ــا شــواهد باستان‌شناســی و ســفر »داماســتس« ازطریــق  ــز ب اتمــام ایــن‌کار را تأییــد می‌کنــد، کــه این‌نظــر نی
آبراهــه در قــرن پنجــم پیش‌ازمیــاد، تقویــت می‌شــود )Tuplin, 1991: 238(. به‌نظــر می‌رســد اســترابو و 
دیــودور )Diodorus Sicilly, I. 33; Strabo, XVII, I. 25( کــه حفــر آبراهــۀ ســوئز توســط داریــوش را 
ناتمــام اعــام کرده‌انــد، مطالــب را جابه‌جــا کرده‌انــد و آن‌چــه را کــه مربــوط بــه دوره‌هــای پیــش از داریــوش 
بــوده، بــه او نســبت داده‌انــد، یــا این‌کــه آبراهــه‌ای کــه داریــوش ســاخته بــود، در دوره‌هــای بعــدی از بیــن 

رفتــه و در دوران »بطلمیوســی« بازســازی شــده اســت )زرین‌کــوب و خزائــی، ۱۳۹۲: ۱۰۵(.
براســاس تحقیقــات یویــوت، ســاخت آبراهــه در دهــۀ آخــر ســلطنت داریــوش تکمیــل شــده اســت 
)Yoyotte, 1972: 266(، و بــا تکیه‌بــر اســناد اســتحکامات تخت‌جمشــید، کــه در آن‌هــا از تحویــل کالاهای 
متفــاوت بــه تخت‌جمشــید ذکــر شــده، »هینتــس« بــه ایــن نتیجــه رســیده اســت کــه ســاخت ایــن کانــال در 
ســال ۴۹۸پ.م. بــه پایــان رســیده اســت )Hinz, 1975: 120(. آبراهــۀ ســوئز در آن‌زمــان، ازطریــق دریــای 
 Dandamayev &( خ، مصــر و ایــران را به‌هــم متصــل می‌کــرد و مســیری به‌ســوی هنــد ایجــاد می‌کــرد ســر
Lukonin, 1989: 211(. طــول ایــن آبراهــه حــدود ۸۴کیلومتــر )Herodotus, II. 158( و عــرض آن حــدود 

۴۵متــر بــوده اســت )هینتــس، ۱۳۷۸: ۱۸۸-۱۸۷(.
داریــوش، بــا کنتــرل ســرزمین‌های حاصلخیــز و پرجمعیــت رودخانــه‌ای )نیــل، دجلــه و فــرات(، از منابــع 
ــرای اتصــال  ــرد؛ بنابرایــن، حفــر آبراهــۀ ســوئز، ب ــرای اهــداف اســتراتژیک و تجــاری خــود بهــره می‌ب آبــی ب
ــر  ــه، اولویــت بالایــی داشــت )کــوک، 1388: 127(. ایــن آبراهــه، علاوه‌ب ــای مدیتران ــه دری ــد ب اقیانــوس هن
گســترش نفــوذ نظامــی ایــران نیــز  کالا و دسترســی بــه مناطــق تحت‌ســلطه، بــرای  تســهیل حمل‌ونقــل 
حیاتــی بــود؛ زیــرا بــه نیــروی دریایــی ایــران اجــازه مــی‌داد تــا بــه ســواحل مدیترانــه، دریــای ســیاه، آســیای 
ــد )ســامی،  ــدا کن ــد دسترســی پی ــای عمــان و اقیانــوس هن ــر ازطریــق خلیج‌فــارس، دری ــر و بحرالجزای صغی

.)181/1  :1388
به‌منظــور ثبــت و بزرگ‌داشــت ایــن اقــدام، داریــوش پــس از اتمــام آبراهــه، پنــج سنگ‌نوشــتۀ ایســتاده 
خ در نقــاط مختلــف نصــب کــرد. ایــن سنگ‌نوشــته‌ها  بــا ارتفــاع بیــش از ســه متــر از ســنگ گرانیــت ســر
خــط  بــه  نوشــته‌هایی  و  ســمت  یــک  در  بابلــی  و  الایمــی  باســتان،  فارســی  میخــی  نوشــته‌های  شــامل 
هیروگلیــف مصــری در ســمت دیگــر بودنــد. از میــان ایــن سنگ‌نوشــته‌ها، تنهــا چهــار عــدد باقی‌مانــده 
188؛   :1378 هینتــس،  )Posener, 1936: 48; Dandamayev & Lukonin, 1989: 210؛  اســت 
کتیبــه(،  کتیبه‌هــا به‌ترتیــب در تل‌المســخوته )دو  ایــن  کــوک، 1388: 128(.  قائم‌مقامــی، 1351: 368؛ 

.)Posener, 1936: 49-50( ســراپیوم، قبــره یــا شــالوفه و ســوئز قــرار داشــتند
در  می‌کننــد.  بیــان  را  آبراهــه  تکمیــل  از  داریــوش  روایــت  سنگ‌نوشــته‌ها،  ایــن  متن‌هــای 
ــوش  ــت: »داری ــده اس ــوش، آم ــاهی داری ــزدا و شاهنش ــتایش اهورام ــس از س ــه‌زبانه، پ ــته‌های س سنگ‌نوش
شــاه گویــد: مــن پارســی هســتم. از پــارس مصــر را گرفتــم. مــن فرمــان کنــدن ایــن آبراهــه را دادم از رودی 
به‌نــام پیــراوَ )نیــل( کــه در مصــر جریــان دارد بــه دریایــی کــه از پــارس می‌آیــد. ســپس چنان‌کــه فرمــان داده 
بــودم ایــن آبراهــه حفــر شــد و چنان‌کــه مــن می‌خواســتم کشــتی‌ها از مصــر در آن به‌ســوی پــارس روانــه 
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شــدند.« )Kent, 1953: 147(. متــن هیروگلیــف، کــه براســاس ســنت مصــری نوشــته شــده، داریــوش را 
جانشــین فراعنــه معرفــی می‌کنــد )داندامایــف، 1381: 186-187( و نشــان می‌دهــد کــه او بــه ســنت‌ها و 
آئین‌هــای مصــری احتــرام گذاشــته و در راســتای آن‌هــا، آبراهــۀ ســوئز را افتتــاح کــرده اســت. ایــن کتیبه‌هــا 
نشــان می‌دهنــد کــه داریــوش بــرای افتتــاح آبراهــه، شــاهزادگان و بلندپایــگان زیــادی را دعــوت کــرده بــود 
و از حمــل ۲۴ یــا ۳۲ کشــتی خــراج ازطریــق ایــن آبراهــه و رســیدن آن‌هــا بــه مقصــد ســخن می‌گویــد )کــوک، 

.)128  :1388
متــن هیروگلیــف بــه اهمیــت تاریخــی ایــن پــروژه اشــاره دارد: »تــو هســتی … شــاه تــا ابــد … فرمــان تــو 
… شــن …«، و احتمــالاً به‌معنــای: »بــا فرمــان تــو درســت از میــان شــن و بیابــان ایــن آبراهــه کنــده شــد.« و 
در ادامــه آمــده اســت: »تــا آنجــا کــه در یادهــا مانــده در اینجــا آبــی به‌دســت نیامــده اســت. می‌بایســتی آب 
]آشــامیدنی[ به‌همــراه برداشــته می‌شــد. اعلی‌حضــرت بــه ایــن‌کار موفــق شــد، و اینــک از اینجــا کشــتی‌ها 
می‌رونــد. چیــزی کــه اعلی‌حضــرت می‌گویــد بــه حقیقــت می‌پیونــدد، درســت همان‌طورکــه هــر آن‌چــه از 
ع، بیــرون می‌آیــد، محقــق می‌شــود.«. ایــن کتیبــه بــا آرزوی جاودانگــی و طــول  دهــان خــدای خورشــید، ر

عمــر داریــوش بــه پایــان می‌رســد )هینتــس، 1378: 190(.
ازنظــر اقتصــادی، آبراهــۀ ســوئز نقــش مهمــی در رونــق تجــارت امپراتــوری هخامنشــی داشــت. ایــن 
آبراهــه، به‌دلیــل موقعیــت مصــر در تجــارت بــا آفریقــا و صــادرات کالاهای داخلــی، معادن، حیوانــات و طیور، 
بــرای حمل‌ونقــل ســریع و آســان کالاهــای بازرگانــی مصــر بــه ســایر ســرزمین‌های تحت‌ســلطۀ هخامنشــیان 
بســیار ســودمند بــود )ســامی، 1388: 181/1(؛ هرچنــد برخــی محققــان معتقدنــد کــه فعالیت‌هــای دریایــی 
داریــوش چنــدان پایــدار نبــوده و »نئارخــوس«، دریاســالار »اســکندر«، در ســفر دریایــی خــود از ســند تــا 
ــی  ــفیات باستان‌شناس ــال، کش ــا این‌ح ــت. ب ــده اس ــه نش ــان مواج ــی ایرانی ــهیلات دریای ــا تس ــارس ب خلیج‌ف
در تل‌المســخوطه اطلاعــات ارزشــمندی دربــارۀ دوران حکومــت ایرانیــان در مصــر تــا ســال 400پ.م. ارائــه 
می‌دهــد؛ هم‌چنیــن، وجــود زیارتــگاه ایزدبانــو حنلیــت در ایــن منطقــه نشــان‌دهندۀ حضــور متحــدان 

عــرب بــرای حفاظــت از قســمت غربــی آبراهــه اســت )کــوک، 1388: 128(.

- بازسازی معبد آمون
داریــوش یکــم، معبــد بــزرگ آمــون در واحــۀ الخارقــه )واقــع‌در غــرب تِــب، در صحــرای لیبــی( را بازســازی 
کــرد. ایــن پــروژه، کــه 20ســال )۵۱۰-۴۹۰پ.م.( به‌طــول انجامیــد )Winlock, 1941: 32(، آثــار بــا ارزشــی 
از خــود به‌جــای گذاشــته کــه تــا امــروز پابرجــا مانده‌انــد )داندامایــف، ۱۳۸۱: ۱۸۸(. واحــۀ الخارقــه، یــا واحــۀ 
جنوبــی، در دوران رومی‌هــا »هِبــت« و در زبــان یونانــی »هیبیــس« نامیــده می‌شــد و از قــرون وســطی تــا 
قــرن 18م.، »المیمــون« خوانــده می‌شــد )Winlock, 1941: 13(. در جنــوب ایــن واحــه، بنایــی خشــتی از 
دورۀ هخامنشــی همــراه بــا تعــداد زیــادی کاســه و کوزه‌هــای ســفالی بــرای ذخیــرۀ آذوقــه کشــف شــده اســت. 
برخــی از این‌ظــروف، کتیبه‌هایــی از شــاهان هخامنشــی را بــر خــود دارنــد. متــون مصــری، داریــوش یکــم 
را بنیان‌گــذار و تزئین‌کننــدۀ ایــن معبــد می‌داننــد و از بازســازی و افــزودن تزئینــات بیشــتر بــه آن در زمــان 

ــر می‌دهنــد )ولایتــی، 1383: 204(. داریــوش دوم )۴۲۴-۴۰۵پ.م.( خب
آغــاز عملیــات ســاختمانی ایــن معبــد بــه دوران آخریــن فراعنــۀ سلســلۀ »ســائیت« بازمی‌گــردد، بــا 
کــه بــا پیکره‌هــای صدهــا خــدای  این‌حــال، داریــوش بانــی بناهــای اصلــی آن بــوده اســت. ایــن معبــد 
مصــری آراســته شــده، براســاس کتیبــه‌ای از داریــوش یکــم کــه در نزدیکــی آن کشــف شــده، بــه پیشــگاه 
ع تقدیــم شــده اســت )بریــان، ۱۳۷۹: ۹۹۰/۱؛ Willeitner, 2003: 20(. مضمــون کتیبــه چنیــن  آمــون-ر

ع، برپــا کــرد« )داندامایــف، ۱۳۸۱: ۱۸۸(. اســت: »داریــوش شــاه، ایــن بنــا را بــرای پــدر خــود، آمــون-ر
ایــن معبــد شــامل یــک ســالن ســتون‌دار، یــک ســالن قربانــی و یــک محــراب )محــل نگــه‌داری اشــیائ 
مقــدس( اســت. در دیــوارۀ شــمالی معبــد، ســه در وجــود دارد کــه بــه هــر یــک از ایــن ســالن‌ها راه میی‌ابنــد. 
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ــن بــه سرســتون‌های گل و نخــل، آراســته شــده اســت. دیوارهــای ایــن  ســالن ســتون‌دار بــا 12ســتون، مزیّ
ســالن نیــز بــا نقش‌برجســته‌ها و کتیبه‌هــا تزئیــن شــده‌اند. ســالن قربانــی، مزیّــن بــه دیوارهایــی پوشــیده از 
نقش‌برجســته‌ها و متــون مذهبــی اســت کــه شــاه را درحــال تقدیــم کوزه‌هــای شــراب بــه خدایــان مختلــف 

.)Wijngaarden, 1954: 68-72( در معابــد مصــری بــه تصویــر می‌کشــد
بــر دیوارهــای معبــد آمــون، تصاویــری بــه ســبک نقــوش مصــری از داریــوش یکــم به‌چشــم می‌خــورد 
کــه او را هم‌چــون خدایــان و فراعنــۀ مصــر بــه تصویــر کشــیده‌اند )Gropp, 1990: 46(؛ هم‌چنیــن، بــر 
دیواره‌هــای بیرونــی معبــد، نقش‌برجســته‌هایی از داریــوش بــه شــکل فراعنــۀ مصــر وجــود دارد کــه او را 
 Wijngaarden,( درحــال تقدیــم قربانــی بــه معبــد بــا تشــریفات خــاص، در برابــر خدایــان نشــان می‌دهنــد

.)1954: 70
گــون نمایانــده شــده اســت و در  گونا در ایــن تصاویــر، داریــوش در شــمایل فرعــون و بــا چهره‌هــای 
ــون،  گ ــکش‌های گونا ــم پیش ــال تقدی ــر دارد. او درح ــر س ــه را ب ــنتی فراعن ــم س ــا و علائ ــا، تاج‌ه ــی آن‌ه تمام
ازجملــه صمغ‌هــای معطــر، شــراب، آب و دیگــر نوشــیدنی‌ها، بــه پیشــگاه خدایــان مصــری اســت. در ایــن 
معبــد، دو ســرود بــه پیشــگاه آمــون و یــک ســرود بــه پیشــگاه آفتــاب نقــش شــده کــه شــاه می‌بایســتی در 

جریــان تشــریفات و مراســم مذهبــی، آن‌هــا را تــاوت می‌کــرده اســت )بریــان، ۱۳۷۹: ۹۹۰/۱(.
ــش  ــری را به‌نمای ــان مص ــتش خدای ــی از پرس ــون، صحنه‌های ــد آم ــوش در معب ــود از داری ــر موج تصاوی
می‌گذارنــد کــه به‌عنــوان تبلیغــات شــاهی و نشــانه‌های نمادیــن اتحــاد مصــر علیــا و ســفلی عمــل می‌کردنــد 
)Willeitner, 2003: 30(. در ایــن تصاویــر، خدایــان مختلــف مصــر در کنــار داریــوش بــه تصویــر کشــیده 
شــده‌اند کــه حمایــت خــود را از او نشــان می‌دهنــد )ولایتــی، ۱۳۸۳: ۲۱۳(. نقش‌برجســته‌های داریــوش در 
معبــد آمــون، وی را درحــال انجــام مراســم عبــادی مصــری و دریافــت هدیــه از دســت خدایــان مصــری بــه 

تصویــر می‌کشــد )کــورت، 1389: 61(.
گونــی  ایــن نقش‌برجســته‌ها و کتیبه‌هــای موجــود بــر دیــوار شــرقی تــالار ســتون‌دار »ب«، نمودهــای گونا
کتیبه‌هــا و نقش‌برجســته‌ها، داریــوش را  از روابــط ویــژه خدایــان بــا داریــوش را روایــت می‌کننــد. ایــن 
همــراه بــا خدایــان مصــری نشــان می‌دهنــد؛ خداونــد »مــوت« )Mut( دســت شــاه را گرفتــه و بــه او زندگــی 
کــرده اســت.  گــرز خــود را به‌ســوی بینــی داریــوش دراز   )Imy-Wet( »می‌بخشــد. خداونــد »ایمــی-وت
ایزیــس، داریــوش را در آغــوش گرفتــه و او را هماننــد پســر محبــوب خــود مــورد خطــاب قــرار می‌دهــد. الهــۀ 
»نیــت« درحــال شــیر دادن بــه داریــوش جــوان اســت و در همان‌حــال خداونــد »هاتــور« )Hathor( او را در 

آغــوش گرفتــه اســت )بریــان، ۱۳۷۹: ۹۹۱/۱(.
ع« )Khnemibre(، ســازندۀ ایــن معبــد بــوده  بــه احتمــال زیــاد، معمــار مخصــوص داریــوش، »خنمیبــر
 Posener,( اســت. او مســئولیت تمامــی کارهــای ســاختمانی داریــوش در مصــر را برعهــده داشــته اســت
ع در زمــان آمازیــس نیــز بارهــا در وادی حمامــات کار نمــوده و بــه مقام‌هایــی  nos. 11-23 :1936(. خنمیبــر
ماننــد: »وخشــوری بغــان«، »ســرکردگی ســربازان« و »متصــدی کارهــای هنــری« رســیده بــود. او هم‌چنیــن 
معابــد »هــوروس« و »ایزیــس« شــهر کوپتــوس، و معابــد »مــوت«، »خونســو« و »هارپوکراتــش« شــهر تــب را 
 Couyat & Montet: 1912: nos. 14, 18, 90-93, 134-5, 137, 186,( نیــز تعمیــر و مرمــت کــرده بــود

193 ,190؛ ملــک‌زاده، ۱۳۴۷: ۵۳؛ بریــان، ۱۳۷۹: ۱۰۰۲/۱(.

- بهره‌گیری از منابع و نیروی انسانی مصر
ــد. ایــن  ــار ایــران خدمــت می‌کردن در دورۀ فرمانروایــی داریــوش یکــم، گروهــی از پزشــکان مصــری در درب
پزشــکان نخســتین‌بار توســط یکــی از یونانیــان بــه دربــار شاهنشــاه هخامنشــی معرفی شــدند )آذری، ۱۳۵۱: 
ــی،  ــاهی هخامنش ــهرهای ش ــری در ش ــران مص ــدان و صنعتگ ــن، هنرمن ــی، ۱۳۵۰: ۱۲۳(؛ هم‌چنی ۱۵۰؛ بیان
ــوان تزئین‌کننــدۀ  ــی داشــتند. ایــن صنعتگــران به‌عن ــه در ســاخت کاخ آپادانــای شــوش، نقــش فعال ازجمل



||  200  || مطالعات باستان‌شناسی پارسه || شــمارۀ 34 || ســال نـــهم ||  1404 ||

دیوارهــا، زرگــر، و نجــار مشــغول بــه‌کار بودنــد. مصالحــی ماننــد نقــره و چــوب آبنــوس موردنیــاز بــرای ســاخت 
ایــن کاخ نیــز از مصــر تأمیــن می‌شــد )کتیبــۀ داریــوش یکــم در شــوش )DSf( بنــد 11، ســطرهای 40-41؛ 

بنــد 13، ســطرهای 55-49(.
در کاوش‌های ســال ۱۹۷۲م. در شــوش، مجســمه‌ای از داریوش کشــف شــد که ســبک ســاخت آن متأثر 
از هنــر مصــری اســت. ایــن مجســمه احتمــالاً از شــهر هلیوپولیــس بــه شــوش منتقــل شــده و در اصــل جفــت 
بــوده اســت. ارتفــاع آن حــدود ســه متــر بــوده، امــا ســر مجســمه مفقــود شــده اســت. درحالی‌کــه داریــوش در 
ایــن مجســمه لبــاس پارســی پوشــیده، ســبک ســاخت آن کامــاً مصــری اســت. کتیبــه‌ای ســه‌زبانه بــر روی 
ردا وجــود دارد کــه در آن داریــوش به‌عنــوان فرمانــروای مصــر معرفــی شــده اســت )بروســیوس، ۱۴۰۰: ۱۲۸؛ 

لوکــوک، ۱۴۰۰: ۲۹۷-۲۹۶(.
برپایــۀ ایــن مجســمه نیــز کتیبــه‌ای هیروگلیفــی پنج‌ســتونی وجــود دارد کــه داریــوش را بــا القــاب فراعنــۀ 
مصــر خطــاب کــرده اســت. او در ایــن کتیبــه بــا عنــوان »شــاه مصــر علیــا و مصــر ســفلی، پیــروز بــر نــه کمــان 
ع« و »مونتــو« )Montu: رب‌النــوع  )نــام مصــری همــۀ مــردم جهــان(« معرفــی شــده و بــا خدایانــی چــون »ر
جنــگ اســت کــه به‌صــورت شــاهین ظاهــر می‌شــود. مونتــو، خــدای اصلــی شــهر لتوپولیــس در مصــر ســفلی 
بــوده اســت( مقایســه شــده اســت )بروســیوس، 1400: 78 و 130(. ایــن القــاب نشــان‌دهندۀ تــاش داریــوش 

بــرای تلفیــق نمادهــای ایرانــی و مصــری در جهــت مشروعیت‌بخشــی بــه حکومــت خــود اســت.

نتیجه‌گیری
ــاً  ــی، صرف ــزرگ هخامنش ــوش ب ــان داری ــر در زم ــران و مص ــات ای ــه تعام ــد ک ــان می‌ده ــر نش ــش حاض پژوه
محــدود بــه روابــط سیاســی و اقتصــادی نبــوده، بلکــه شــامل تبــادل فرهنگــی عمیقــی نیــز می‌شــده اســت. 
داریــوش، بــا درک اهمیــت تمــدن مصــر و جایــگاه ویــژۀ آن در منطقــه، سیاســتی را اتخــاذ کــرد کــه ضمــن 
حفــظ منافــع امپراتــوری هخامنشــی، بــه حفــظ و احیــای میراث‌فرهنگــی مصــر نیــز توجــه می‌کــرد. یکــی از 
ارکان اصلــی ایــن سیاســت، احتــرام بــه باورهــای مذهبــی مصریــان بــود. داریــوش بــا پذیــرش و حمایــت از 
آئین‌هــای مصــری، به‌ویــژه تقدیــس گاو مقــدس آپیــس، ســعی‌در جلــب رضایــت و وفــاداری مــردم محلــی 
داشــت. ایــن احتــرام بــه ســنت‌های مذهبــی شــامل اقدامــات عملــی ماننــد بازســازی معابــد و احیــای 
نهادهــای فرهنگــی بــود. داریــوش به‌جــای اعمــال قــدرت مطلــق، بــا مشــارکت نخبــگان مصــری در تدویــن 
کــه بــه ســنت‌ها و ارزش‌هــای مصــری احتــرام می‌گــذارد. داریــوش بــزرگ بــا  قوانیــن محلــی، نشــان‌داد 
احیــای مدرســۀ پزشــکی ســائیس، بــه توســعۀ دانــش و علــم در مصــر و احتــرام بــه فرهنــگ آن نشــان‌داد. 
بازســازی و تکمیــل کانــال ســوئز نیــز نقــش مهمــی در توســعۀ تجــارت و ارتباطــات بیــن ایــران و مصــر داشــت 
و بــه پیشــرفت اقتصــادی هــر دو کشــور منجــر شــد. ایــن اقدامــات نشــان‌دهندۀ درک و توجــه داریــوش بــه 
کمیتــی، ضمــن تأمیــن  اهمیــت فرهنــگ و تمــدن مصــر و هم‌چنیــن پیونــد دو ســرزمین اســت. ایــن روش حا
منافــع هخامنشــی، بــه ایجــاد ثبــات و آرامــش در مصــر منجــر شــد. ایــن تعامــات فرهنگــی، اثــرات مانــدگاری 
بــر روابــط دو تمــدن گذاشــت و نشــان‌دهندۀ درکــی عمیــق از اهمیــت تنــوع فرهنگــی و ضــرورت احتــرام 
بــه ســنت‌های دیگــر در سیاســت خارجــی داریــوش اســت. ایــن سیاســت‌ها، فراتــر از یــک اســتراتژی صرفــاً 
سیاســی، بــه تــداوم و شــکوفایی فرهنــگ مصــر و ثبــات در منطقــه کمــک کــرده اســت. به‌طــور خلاصــه، 
پژوهــش نشــان می‌دهــد کــه داریــوش بــا درک عمیــق از پیچیدگی‌هــای فرهنگــی، رویکــردی دو جانبــه و 

محتــرم نســبت بــه ســنت‌های مصــر اتخــاذ کــرد.
بــا نگاهــی فراتــر از دورۀ حکومــت داریــوش یکــم، می‌تــوان آثــار مانــدگار تعامــات فرهنگــی ایــران و مصــر 
ــرد. نفــوذ برخــی از عناصــر زیباشــناختی،  ــر و معمــاری هــر دو تمــدن به‌روشــنی مشــاهده ک ــۀ هن را در زمین
نمادهــا و تکنیک‌هــای هنــری مصــر بــه دربــار هخامنشــی، ماننــد اســتفاده از نقــوش و حجاری‌هــای مصری 
بــر ســازه‌های ایرانــی، به‌ویــژه در مجســمۀ داریــوش و برخــی تزئینــات شــوش، نشــان از تأثیــر متقابــل ایــن 
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روابــط دارد. ازســوی دیگــر، بهره‌گیــری از مفاهیــم و فرم‌هــای معمــاری پارســی، ماننــد ســتون‌های بلنــد 
ــی و  ــای مذهب ــی بناه ــس و برخ ــد هیبی ــژه معب ــری، به‌وی ــد مص ــازی معاب ــتون‌دار، در بازس ــای س و ایوان‌ه
اداری مصــر در ایــن دوره مشــاهده می‌شــود. ایــن دادوســتد هنــری و معمــاری نه‌تنهــا در عصــر هخامنشــی، 
کــه عناصــر  بلکــه بعدهــا در دوران پــس از بازپس‌گیــری اســتقلال مصــر نیــز محســوس بــود؛ به‌گونــه‌ای 
هخامنشــی در برخــی آثــار بطلمیوســی و حتــی رومــی دیــده می‌شــود. بنابرایــن، دوران داریــوش یکــم آغازگــر 
عصــر جدیــدی در هم‌گرایــی هنــری و معمــاری میــان دو تمــدن بــود و نمونه‌هایــی مانــدگار و ارزشــمند از 

تلفیــق ســنت‌های ایرانــی و مصــری را در حافظــۀ فرهنگــی جهــان بــه یــادگار گذاشــت.
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در پایــان نویســندگان برخــود لازم می‌داننــد کــه از داوران ناشــناس نشــریه بــا نظــرات ارزشــمند خــود بــه 

ــد.  ــی نماین ــد، قدردان ــه افزودن ــن مقال ــای مت غن
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