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   مقدمه. 1
اي براي سازي اين مقاله دو تا است؛ توشههاي آمادهانگيزه

شناختي جديد دربارة شهر ري، و  يك پروژة باستان
كنندة هاي گوناگوني كه مشخص سنجشي از فازها و دوره

). در گذشته دو پروژه 1د (نگاري آن هستنمكان
  ). 2در اين شهر آغاز شده بود (  شناسي باستان

موسسة «از  4»اريك اف. اشميت«اولين كاوش را كه 
هاي كرد، بين سالرهبري مي 5»شرقي دانشگاه شيكاگو

 ,Schmidtدر سه فصل انجام پذيرفت ( 1936تا  1934

اين  نگاري كاملي را از). در اين پروژه اشميت مكان1940
سايت ارائه كرد كه به هر حال ناتمام باقي ماند. كهندژ شهر 

بهره بود، به اش بيهاي شماليقديمي از تمامي قسمت
هاي جنوبي تپه آن را طوري كه نقشة اشميت فقط بخش

-شناس آمريكايي همچنين مكاندهد. اين باستاننشان مي

نخورده و اي دستعلي را كه محوطهنگاري تپة چشمه
دهد. هيئت اعزامي مشترك به مل است، به دست ميكا

شد) دو نقشة همان چنان كه اين هيئت ناميده ميايران (آن
محوطه را كه با وجود اين، به شكلي منقسم و بدون ارتباط 
بصري باقي مانده، كشيده و ارائه كرده است. درست آن 
است كه آن دو محوطه، دو دورة مختلف اين شهر ناميده 

گر چه اين براي مقايسه عمومي ري ناكافي و شوند؛ ا
اي تصحيحات و ارجاعات نارساست و ناگزير به پاره

هاي لايهباستانشناختي نياز دارد. به علاوه نبود كاوش
كند. با گذاري را غير ممكن ميدر ري، تاريخ 6نگــاشتي

تواند با هاي مختلف ساختماني مياين حال فازها و دوره
ي و مشخص ـ كه از جملة ساير چيزها در هاي جزئمقايسه

  اين مقاله طرح خواهد شد ـ درك شود. 
(دانشگاه پنسيلوانيا)،  7»رناتا هولود«دومين پروژه را  

 .C(دانشگاه تورنتو) و شهريار عدل ( 8»ادوارد. جي. كيل«

N. R. S, Paris انجام دادند. متأسفانه اين  1970) در دهة
گوني قطع شد. با وجود اين پروژة اميدبخش به علل گونا

 ,Adleها منتشر كرد (هايي را از اين كاوشعدل گزارش

1979; Adle, 1990) اي دربارة ) مقاله1979). كيل نيز
اين پروژة جديد در ري منتشر كرد. اين موارد منتشرشده، 

هاي آينده دربارة ري بسيار مهم هستند. عدل براي پژوهش
ود را در زمينة بناهاي ) پژوهش خ1979در مقالة اول (

كند. او همچنين عكس هوايي آرامگاهي در ري ارائه مي
هاي بسيار مهمي از محوطه بسيار جالب توجهي كه بخش

 ,Adleاش (دهد. او در مقالة دومكند، ارائه ميرا آشكار مي

- ) در مورد همان كاوش، تجزيه و تحليلي باستان1990

دهد.  او به دست ميشناختي از ديوارة قرون وسطائي شهر 
تمامي فازهاي مختلف ديواره قرون وسطائي را همراه لايه

كند؛ اگر چه ها ارائه مينگاري خوب و بررسي سفال
شناس از شهر و يا محوطة كاوش هيچ متأسفانه اين باستان

اي ارائه نداده است. به علاوه زماني كه عدل در نگاريمكان
كرد، هيچ ئي مطالعه ميمورد دو ديوارة خارجي قرون وسطا
تر) تر (و احتمالاً كهنكاوشي در پاي ديوارة دفاعي بزرگ

  كه امروزه نيز قابل مشاهده است، انجام نداد. 
يافته ) به تشريح كارهاي قبلي انجام1979اش (كيل در مقاله

در ري پرداخته و هدف از پروژة جديد دربارة ري را ارائه 
ر، كار اريك اشميت را كرده است. او با جزييات بسيا

تشريح كرده و تمامي مشكلات متعاقب آن را نشان داده 
است و همچنين تعدادي نقشة شماتيك از محوطه ارائه 
كرده است. كيل بر دو وجه مهم تأكيد كرده است: نخست 

از اين نظر كه متشكل   شناسي پيچيدگي اين محوطه باستان
كه خود شناختي هاي تاريخي و باستاناست از بخش

مستقل نيستند، اما بخشي از همان هستة داخلي شهر قرون 
)؛ دوم او Keill, 1979:538آيند (وسطايي به شمار مي

كوتاهي و قصور هيئت مشترك اعزامي به ايران را كه ناشي 
نشان   هاي ميداني است،از عدم درك محوطه و دشواري

 دهد. من مايل ام اضافه كنم كه پيچيدگي محوطة ري،مي
كه اشميت و كيل دريافته » شهر قرون وسطايي«محدود به 
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تر از آنچه اند، نيست. همچنان كه من آن را بسيار بزرگ
ام. در حقيقت قلمرو  دهكر كيل ارائه داده، بررسي

ترخان، هاي تپة ميل، چالشناختي ري شامل محوطه باستان
  آباد و ديگر آثار همان دشت است. نظام

اي است كه تاريخ و جة اول وسيلهمقالة حاضر در در
كند. در درجة دوم شكل يك نگاري ري را ارائه ميمكان

-شناختي را در مورد اين محوطه به خود ميبررسي باستان

هاي ويژه در شهرستان خصوص دربارة برخي مكانگيرد، به
  و كهندژ.

نگاري جديدي را از ري، ام در اينجا مكان من مايل
هاي متعدد طرح كنم. هر ر پاية نقشهكهندژ و شهرستان ب

هاي مختلفي از محوطه را در زمان كاوش نقشه بخش
اشميت و امروزه نشان خواهد داد. بنا بر اين من و معمار 

نگاري جديدي را بر پاية هاي مكاننقشه 9»وينسنت برنارد«
ايم و آنها را با عكسشناختي اشميت كشيده نقشه باستان

ايم. ما برخي از اين كميل كرده هاي هوايي مختلف ت
برداري در تهران به دست ها را از سازمان نقشهعكس
متري گرفته  8000ها كه از ارتفاع ايم. اين عكس آورده

شده، به ما اجازه  داد كه منظر بهتري از كار به دست 
خصوص هاي مختلف، بهآوريم. با روند كاملي از مقياس

 ,Schmidtمشترك ( هاي هيئت اعزاميبه كمك عكس

نگاري جديد را با هاي مكان) ما با موفقيت نقشه1940
ايم. روشن است  همان مقياس نقشه اشميت بازتوليد كرده

نگاري جديد كه در نقشة هايي از اين مكانكه قسمت
اشميت نيست، نياز به تطبيق دارد. با ملاحظه و رعايت 

هاي مبناي عكسها، ما آنها را بر هاي تراز اين بخشمنحني
ايم. براي ما وضعيت واقعي محوطه  قـرار داده 1930دهة

ديده از هاي آسيبنيز مهم است. در حقيقت ما تمام بخش
هاي زراعي برداريشهرنشيني مدرن، صنعتي شدن، و بهره

  ايم. را نشان داده 
نگارانه درست و صحيح از ري، به دنبال تحليل مكان

لب توجه در تعدادي از من برخي مشخصات مشترك جا
هاي نخستين همچون مرو، بخارا، شهرهاي اسلامي دوره

نيشابور و غيره كشف كردم. اين موضوع مهمي براي 
شناسي شهرهاي ايراني در دورة پيشااسلامي و مقايسة گونه

دورة اسلامي نخستين است و توانست ثابت كند كه 
). اينجا 3موضوع خوبي براي بررسي تفضيلي  است (

اند صحبت از شهرهايي كه در مناطق اسلامي زاده شده 
نيست، بلكه صحبت از شهرهايي است كه به دست 
مهاجمان عرب اشغال شده بود و بنا بر اين در دورة 
پيشااسلامي (دورة اشكاني يا ساساني) شكل گرفته بوده 
است. كشورگشايان نخستين عرب، مكان ري را تغيير 

بررسي، مهم است كه زمينة تاريخي ندادند. قبل از آغاز اين 
و جغرافيايي ري معرفي شود. با ملاحظة زمينة تاريخي، من 

خواهم فقط به طور خلاصه اين دورة تاريخي جالب مي
توجه را ارائه كنم: دورة اسلامي نخستين تا ظهور خاندان 

  بويه.

) 1(تصوير . زمينة جغرافيايي ري 2
ب قرية شاه شناختي ري جذامروزه محوطة باستان

شود. اين قريه عبدالعظيم شده است كه شهر ري ناميده مي
در شمال فلات مركزي ايران در چند كيلومتري جنوب 

شهر تهران قرار دارد. اين شهر يكي از شهرهاي منطقة كلان
جبال (كوهستان)، يكي از مناطق متعدد ايران، بود. ياقوت 

 Barbier deكند: ري مركز جبال است (گزارش مي

Meynard, 1861:273 جبال همچنين شامل شهرهاي .(
بزرگ اصفهان در جنوب و همدان (اكباتان باستاني) در 

  غرب است. 
رودان و جبال در ميان دو منطقة مهم ديگر يعني ميان

خراسان كه در گذشته به آنان وابسته بود، قرار گرفته است. 
بوده تمام اين مناطق به شريان اصلي جادة ابريشم متصل 

اند. ري برخوردار از موقعيتي مركزي در اين مورد، يكي از 
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) در دورة پيشااسلامي 4مراكز اصلي در طول جادة ابريشم (
) گزارش tr. Wiet, 1973:79و اسلامي بود. يعقوبي (

براي رفتن به ري يك راه از ديناور به قزوين و «كند كه مي
انروست: ري از آنجا به ري در سه روز از جادة اصلي كارو

در طول ». در حقيقت در جادة كاروانروي خراسان است
دورة اموي و پس از آن ري به شكل پايگاه اصلي مرزي 

  ).  al-abari, 1,778; tr.:188براي فتح خراسان درآمد (
) و Barbier de Meynard 1861: 277-78ياقوت (

دهند كه كهندژ بر فراز كوه سرسره ساير منابع گزارش مي
شهرستان در پاي اين كوه در قسمت  10داشته است. قرار

جنوب غربي بود و شهر قرون وسطايي به سمت غرب 
  كشيده شده بود.

شهر  ،كه قبلاً مشخص شد، در مجاورت ريهمچنان
تهران و رشتة كوه البرز در شمال، فلات گسترده در 

بي شهربانو جنوب، قرية شاه عبدالعظيم در غرب و كوه بي
دارد. اين محوطه آب مورد نياز را از منابع در شرق قرار 

كند كه دو مورد آنها منابع اصلي بوده متعددي دريافت مي
  اند. 
) ذكر شده Minorsky, 1937:132( حدود العالمدر 

امروزه ». هاي زيرزميني (قنات) استآب از كانال«است كه 
آيد. علي را ديد كه از زيركوه بيرون ميتوان چشمهنيز مي

كنند كه يكي از دانان گزارش ميحوقل و ساير جغرافي ابن
آنها (منابع آب) چشمة سورقني بوده كه با حومه روده 
متقاطع بوده است. ديگري چشمه الجيلاني (گيلاني) بود 

 ,Le Strangeكرد (كه حومة ساربانان را قطع مي

). امروزه كانال مصنوعي بزرگي در ميانة 1930:215
هاي ري قرون و برخي قسمت محوطه كشيده شده

  وسطايي را ويران كرده است. 

.Hillenbrand 1994) (مأخذ: . نقشه بخش شرقي جهان اسلام كه مربوط به دوره خاصي نيست1 تصوير
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. زمينة تاريخي ري3
 ,Widēwdāt: Darmesteter, 1880: 1در اوستا (

هاي طولاني شود كه مدتيافته مي 11) نام باستاني رغه15
شود كه ري ). گفته مي5شد (ا ري يكي دانسته ميب
بود » دومين شهر مقدسي كه اهورامزدا آفريد«
)Minorsky and Bosworth, 1994:487 رغه .(

(رگس) همچنين شهر اصلي ايالت مديا (ماد) در ساتراپي 
 ,Nybergباستاني امپراطوري هخامنشيان بود (

هاي ن). نام اين شهر پياپي همراه دودما1974:165
اند، دگرگون شده گوناگوني كه در ايران فرمانروايي كرده 

  است. 
پس از آنكه اسكندر هخامنشيان را شكست داد، نام  

شود ) يافت ميRaghaeاين شهر تحت عنوان راگه (
)Arrian: Ш, 20, 2 بعدها تحت فرمان نيكاتور .(

 :Straboكند (سلوكي، نام اين شهر به اروپوس تغيير مي

XI, 9, 1ناميد  12). دودمان اشكاني اين شهر را ارشكيه
)Weissbach, 1895:1270) (6در 13). از نام رگا

به اين شهر بعد از هجوم عرب دورة ساساني نام الرّي 
  داده شد. 

دهد كه شهر ري چندين مطالعات جديد نشان مي 
مرتبه فتح شده است، اگرچه تاريخ اولين فتح و اشغال آن 

نشده است. طبق مداركي كه مينورسكي در منابع مشخص 
اند، ) ارائه كرده 747 :1969) و اشوارتز (487 :1994(

سلطة اسلامي همانند شهرهاي ديگر ايران با روندي 
صعودي تحكيم شده است. ممكن است گمان شود كه 
نظام اسلامي براي حفاظت از نهادهاي كهن در طول 

است. در  هاي استقلال را ايجاد كردهيورش، اين شوك
تواند در جريان پايان حقيقت، آغاز ثبات نظام اجتماعي مي

خصوص بعد از اصلاحات عبدالملك) و دورة اموي (به
آغاز دورة عباسي مشاهد شود. در هر حال اولين فتح ري 
به روشني بعد از جنگ نهاوند بوده است. در اين جنگ 

سپاه مسلمانان بر ارتش ساسانيان قاطعانه چيره شد. 
نشيني كرد، گرد سوم به ري عقبدخرين شاه ساساني، يزآ

هاي او براي جنگ بيهوده ماند. جايي كه آخرين كوشش
بعد از بررسي و تحليل اولين اشغال شهر ممكن است 
گمان برده شود كه جنگ نهاوند و ري تقريباً در يك دوره 

) ياقوت 305واقع شده اند. در واقع طبق گفتة بلاذري (
)Barbier de Meynard, 1861: 574 و ابن فقيه (
)Schwewz, 1969: 500 جنگ نهاوند همچون ،(

 ,al-Balādhuriجنگ ري به سركردگي عروة بن زيد (

م واقع شده است. 642ـ 641هاي ) در سال1969:3
  بنابراين تنها چند ماه بين اين دو جنگ فاصله افتاده است. 

ي، دورة ثبات كه قبلاً گفته شد، دورة اموي در رهمچنان 
اي بود. از زماني كه اين شهر از موقعيت سياسي طولاني

-استراتژيكي برخوردار شد، مكان مناسبي براي اختفا به

خصوص براي خوارج بود. در حقيقت خوارج اين شهر 
را بارها به منظور يورش سريع در جنگ با خاندان اموي 
اشغال كردند. اين گروه مذهبي (كه در زمان خلافت 

ترين ي(ع) بر انگيخته شدند) در طول دورة اموي بزرگعل
رودان بودند. ري مخالف نيروي خلافت در ايران و ميان

زماني مدافع خوارج بود و زماني ديگر شهري اموي. با 
توجه به فتوحات امويان و همچنين عباسيان، اين شهر 

شناسيم،  بالاتر از هر آنچه كه به عنوان نقاط استراتژيك مي
فتوحات در شرق بود. در هر حال خوارج به تنهايي  براي
توانستند اين شهر را اشغال كرده و با قواي اموي  نمي

شدند،  بستيزند. اين گروه از سوي ساكنان ري پشتيباني مي
اما اتحاد آنان با خوارج، احتمالاً يك انتخاب مذهبي نبوده 
است. در حقيقت در آن زمان جمعيت مسلمانان شهر 

داد. در  كل ساكنان آنجا، اقليتي را تشكيل مي نسبت به
پايان ري (همچون ساير شهرهاي اسلامي ايران) هنگامي 
كه بسياري از ساكنان آن به فرهنگ كهن ساساني وفادار 

زدند، تحت اشغال  بودند و از سلطة اسلامي سرباز مي
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تواند توضيحي براي  سپاه مسلمانان قرار گرفت. اين مي
ه ري و ساير شهرهاي ايران ارائه دهد، اسلامي شدن آهست

  كه تنها در تحت فرمانروايي عباسيان به سرانجام رسيد. 
ساز ري در دورة عباسي را ميتاريخ رويداد سرنوشت

بن  تعيين كرد؛ هنگامي كه حسن  748-49هاي توان  سال
بن بوديل را از ري بيرون راند.  قحطبه از كومش، حبيب 
-alر را از ابومسلم دريافت كرد (قحطبه حكمراني اين شه

Ṭabari 1, 115-16; tr. 125-26 با توجه به آنچه .(
طبري شرح داده است، ري درست در مرز ايالت خراسان 
قرار داشت. در حقيقت در جريان نبرد بين منصور خليفه 
و ابومسلم، يكي از همراهان وي به سر حد خراسان، 

 :.al-Ṭabari, tr)رود  جايي كه ري واقع است، مي

. در زمان خلافت منصور، پسرش مهدي به (357-58
حكومت خراسان فرستاده شد. براي همين منظور وي به 

م منصور 775عنوان حاكم در ري اقامت گزيد. در سال 
مرد و مهدي براي خليفه شدن از ري به سمت بغداد 

بسيار كارهاي  اي كه  وي در ري بود، شتافت. در دوره
هاي خدماتي و جام داد. ازجمله ساختمانالمنفعه انعام

ها و مسجد معروفي كه در منابعي نظير عمومي، پرستشگاه
در اين شهر   هاي بلاذري و ياقوت ذكر شده است،كتاب

گويند كه مهدي ساختمان ساخت. ابن فقيه و ياقوت مي
م صورت داد. اگر چه زماني 775ق/ 158ري را در سال 

ها احتمالاً هنوز ناتمام بوده كه وي ري را ترك كرد، كار
هايي با است. او نام شهر را به محمديه تغيير داد و سكه

همين نام جديد ضرب كرد. اگر چه روشن نيست آيا 
مردم ري عادت خود را در ذكر  نام  ري تغيير دادند؟ 

گويد كه او هرگز ) ميSchwarz, 1969: 753مقدسي (
فة جديد در سال نام محمديه را به كار نبرده است. خلي

  م درگذشت. 786
ري همچنين شاهد تولد هارون رشيد، پسر مهدي بود. 

آمد جنگي است شهرت اين شهر به عنوان دژي نظامي، پي

كه پسران هارون رشيد بر سر جانشيني وي كردند و در 
اش اين شهر را اشغال م مأمون به همراه سپاه 810حدود 
م  864ال ). در سSchwarz, 1969: 754-55كرد (

زلزلة بزرگي مناطق و نواحي زيادي از شهر را ويران كرد. 
م  شهر محل نزاع علويان و طاهريان بود. 865در سال 

بنابراين تبعيت سياسي و حكمرانان شهر اغلب تغيير مي
هايي بر سر قلمرو كردند. [تاريخ] ري تحت تأثير جنگ
ساختار  ). تمام اينها7آن و نيز حوادث طبيعي ادامه يافت (

شهر را تغيير داد. در دورة تسلط بوئيان بر ري، اين شهر 
تري كسب كرد و توانست خانداناهميت سياسي بيش

هاي مستقلي را كه در شرق بودند، تحت كنترل خود 
كند كه از كارهاي بزرگ امير درآورد. ياقوت گزارش مي

فخرالدوله، بازسازي دژ ري بود كه خود در آن مقيم بود 
)Barbier de Meynard, 1861: 277-78; Le 

Strange, 1930: 215.(  

نگاري ري . مكان4
ري دورة نخست اسلامي مشتمل بر دو بخش اصلي 

اي ). كنهدژ بر فراز تپه2است: كهندژ و شهرستان (تصوير 
برپا شده كه به سمت شرق كشيده شده است و به كوه 

كلي ). كهندژ ش3رسد (تصوير  ديگري در حدود شهر مي
گوش دارد، در حالي كه ديوارهاي دفاعي به سمت سه

اند و به ديوارهاي قرون وسطايي كه شرق كشيده شده 
). پاي تپه (كه كوه 8رسند (اند، مي بعدها ساخته شده
هاي مصنوعي كه در شود) با آبراهسرسره خوانده مي

شود، ديده مي 1930هاي عكس هوايي اشميت در سال
هاي بالايي تپه نيز با ديوارهبه علاوه لبهاحاطه شده بود. 

هاي مستحكم دفاعي دربرگرفته شده بود.  امروزه، پس از 
يك از آنها باقي نمانده است. برداري كشاورزي هيچبهره

توان ديد كه آشكارا براي هاي مصنوعي را ميتنها آبراه
  هاي كشاورزي كه امروزه بخش بزرگي از استفاده زمين
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هاي هوايي محوطه )، عكس1940هوايي اشميت( يهاو عكس هااسلامي، بر اساس نقشه ةترين بخش شهر دورنگاري كهن. ري، مكان2 تصوير
  .Bernard and Rante 2006) (مأخذ: ري  شناسي باستان

 شناسي باستان ة. ري، ديد هوايي از محوط3 تصوير
  .Schmidt 1940)  (مأخذ:

)، منحرف شده است. عدل 4ير شهرستان را پوشانده (تصو
-) عكسي هوايي كه تمامي دشت ري را نمايش مي1979(

). در اين عكس توسعة شهر 5) (تصوير 9دهد، منتشر كرد (
را كه بايد با شهر كهن در دورة پيشااسلامي و اسلامي 

  توان ديد. مرتبط باشد، مي
مجمل التواريخ عدل بر اساس كار نويسندة ناشناس كتاب  

) به اختلاف بين گسترش قديمي و جديد 10( صو القص
  ). Adle, 1976: 512ري توجه كرد (

بي شهربانو بخشي از محوطة بين كوه سرسره (كهندژ) و بي
(كوه اصلي در حدود شرق كهندژ) بخش قديمي شهر 
است كه ري برين ناميده شده است. محوطة جنوب كوه 

توجه به بي شهربانو شهر بعدي است (شهر زيرين). با بي
» نظري«گسترش شهر در قرون وسطي، ارجاع به بازسازي 

)Keall, 1979: 539  [از نقشة شهر] حسين كريمان (
). اين نويسنده (كريمان) AH 1345جالب توجه است (

شهر قرون وسطايي را كه به سمت جنوب » نظري«حدود 
  ,Kerimanكند (شرقي كشيده شده است، ارائه مي

1345AH: fig. 3.(  
نگارانه، لازم است كه حدود شهر در اين تحليل مكان 
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) 207 ,202باستاني تعيين شود. در قرن دهم، اصطخري (
كهندژ در بخشي از شهر است كه در «كند كه گزارش مي

ممكن است گمان برده شود ». آن مسجدي وجود دارد
دان مسلمان شهر را در قرن دهم ديده چون اين جغرافي

در همان زمان گزارش كرده است، است، موقعيت آن را 
زماني كه كهندژ (كه اكنون هستة ري قرون وسطايي است) 

اش داخل قبلاً شامل تپه و شهرستاني بود كه در دگرگوني
آمد. ياقوت محدوده [شهر]  قرون وسطايي به شمار مي

)Barbier de Meynard, 1861: 273-80 در قرن (
هر شمرده نميكند كه كهندژ داخل شسيزدهم گزارش مي

شد، بود. به شد، بلكه در حومة ري، كه محمديه ناميده مي
كند كه تعدادي از ) گزارش مي133علاوه ابن خردادبه (
بهترين نقطة زمين در ري خلق «گويند: دانشمندان قديم مي

هاي بعدي نوشته 14».شده كه سرّ و ساربان در آنجاست
ه است. در دربارة شهر، فرصتي براي طرح تعدادي فرضي

حقيقت دو حومة ري در قرن دهم به واسطة ابن حوقل 
شناخته شده است (به بالا نگاه كنيد). ابن خردادبه [نام] دو 
بخش ديگر شهر، سرّ و ساربان را ثبت كرده كه گمان مي

رود يكي همان كوه سرسره باشد (سرّ) و ابن فقيه آن را 
كوه ) و ديگري Massé, 1973: 323كند (تأييد مي

اگر اين حدس تأييد شود و از آنجايي  15شهربانو (ساربان).
كه اين نويسنده يكي از جغرافيدانان قديمي عرب است 

ترين توان نام دو تا از كهن(ميانه يا نيمة دوم قرن نهم)، مي
هاي ري را مشخص كرد. بخش دوم [ساربان] بخش

ن احتمالاً نزديك محوطة شهرستان واقع بوده يا در شهرستا
قرار داشته است، زيرا كاوش عدل ثابت كرد دو باروي 

تر كه به سمت شرق كشيده شده و در زمان ابن خارجي
اند، در قرن نهم ساخته حوقل و ياقوت قابل ديدن بوده 

زيسته، مشاهده مياند. چون ابن فقيه در قرن نهم ميشده 
شود كه نام ساربان حاكي از شهرستان است. اين موضوع 

-)  ثابت ميSchwarz, 1969: 753اشوارتز را ( فرضيه

كند كه طبق آن، مهدي خليفة عباسي فقط شهر داخلي، 
كهندژ، و شهرستان را بازسازي كرد، بدون آنكه شهر را 

  گسترش دهد. 

. ري، نماي بخش جنوبي شهرستان، از بالاي كهندژ 4 تصوير
  .)Rante: 2007 مأخذ:(

هر باستاني درست منطبق بر اين مي تواند ثابت كند كه ش 
هايي كه ديوارة هاي محوطه است و نه بخشاين بخش

در مقالة عدل  شدهقرون وسطايي بعدي نشان داده
) آن را در برگرفته است. با بررسي بخش 299 :1990(

) فقط محدودة ديوارة 299 :1990باستاني ري، عدل (
. دهدكهندژ و امتداد آن را در دورة بوئيان نشان مي

بنابراين براي ما شهر باستاني مركّب از دو بخش اصلي 
است كه قبلاً مشخص شد. محدودة شهر باستاني مطابق 
است با يك ديوارة تنها كه  دور كهندژ و شهرستان پيچيده 

اي است كه آن را در است. كهندژ خود داراي ديوارة ويژه
  برگرفته است (بالا را نگاه كنيد).

را براي اشاره به » شهر باستاني«در نهايت ما عبارت 
هايي كه در هاي شهرستان، ديوارهاين محوطه با ديواره

پاي كوه سرسره هستند و به سوي كهندژ در شرق صعود 
روند و در  كنند و به سمت بخش شمالي كوه پايين ميمي

ايم رسند، به كار برده  هاي پاي كهندژ ميپايان به ديواره
). 5(تصوير 
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 . ري، عكس هوايي از منطقه شمالي دشت ري5 تصوير
  .Adle 1979)(مأخذ: 

  . دو نقشة جالب توجه از قرن نوزدهم 5
نگارانه، چند پيش از پرداختن به جزييات تحليل مكان

هاي قديمي شهر به منظور تعيين كيفيت نقشه از نقشه
هاي زماني متفاوت تجزيه و تحليل محوطه در دوره

ست از ايه منتشر شده، نقشهخواهد شد. نقشة نخست ك
اي م) و دومي كه منتشر نشده نقشه1822ـ 1821كرپرتر (

).11) (1840از معمار فرانسوي، پاسكال كست است (
) كه بارها در گذشته بررسي شده 6نقشة كرپرتر (تصوير 

دهد كه امروزه معتبرتر به شمار  است، حدودي را نشان مي
) تمامي 12) (7صوير آيد. نقشة پاسكال كست نيز (ت مي

دهد؛ اگر چه  هايش را نشان مياين محوطه و پيچيدگي
- ست. ابتدا در مورد تعيين جهت، كافيداراي مشكلاتي

) با هر دو نقشه 5ست كه عكس هوايي عدل (تصوير 
مقايسه شود تا روشن شود كه جهت شمال در [نقشة] 
كرپرتر كاملاً نادرست است. برعكس، كست آن را درست 

ار برده است. اگر جهت نقشة كرپرتر رعايت شود، به ك
علي (روي نقشه به توان فهميد كه تپة مهم چشمه مي

نشان داده شده) واقعاً به  Bاي نزديك نقطة عنوان تپه
سمت شمال است. در نقشة كرپرتر همچنين منبع آب 

نشان داده نشده است. در نقشة پاسكال » عليچشمه«
ر بخش شمالي شهر همراه توان اين تپه را د كست مي

چشمه آب آن كه شهر قرون وسطايي را به دو بخش 
-تقسيم كرده، كاملاً مشاهده كرد. نقشة كرپرتر، تپة چشمه

علي را به عنوان ادامة ديوارة دفاعي شهرستان نشان 
تر اين بخش از شهر را با دهد. كست به شكلي دقيق مي

ايي كرده تر دفاعي قرون وسطايي جانمهاي بزرگديواره
است. اين بخش اخير در ميان ديوار دفاعي شهرستان قرار 
نگرفته، زيرا اين ديواره پيش از اين تاريخ تخريب شده 
بود. يكي از علل احتمالي اين تخريب، احداث جادة 

گذرد. در حقيقت  تهران است كه درست از پاي كهندژ مي
اي از پيوستگي ديواره دفاعي را كشيده كست تنها پاره

توان  است. با رعايت مقياس دربارة نقشه اشميت، مي
فرض اينكه آنها قطعات ديوار چسبيده به كهندژ هستند را 

شان به كار ترين گزينه براي تعيين هويتبه عنوان متحمل
برد. قطعات ديوار دوم در نقشه كست بايستي به تپه 
چشمه علي برسد و در اين مورد، هر دو نقشه همان 

دهند. اگر چه اين احتمال با  را نشان ميحدود از شهر 
نگاري اشميت سازگار نيست، چون ديوارة شهرستان مكان

  علي برسد.توانسته به استحكامات چشمه به سختي مي
تواند به فهم  با توجه به منابع آب ري، نقشة كست مي

). معمار در اين نقشه سه 13پيچيدگي محوطه كمك كند (
آنها درست از چشمه علي آغاز آبراه كشيده است. يكي از 

آيد. از دو آبراه نامبرده  شود و سپس از تپه پايين مي مي
كه در نقشة ديگر، يكي تپه را احاطه كرده (همچنان

شود) و ديگري مماس بر شهرستان است.  كرپرتر ديده مي 
خصوص از اين نظر تفاوت دو نقشه بسيار زياد است، به

شده اند. در هر صورت  كه تنها به فاصلة چند سال تهيه
تري رسد كه نقشة پاسكال كست اطلاعات دقيق به نظر مي

هاي مختلف هر دوره در مورد جهت محوطه و محدوده
  ).14كند (سكونتي در ري ارائه مي

25



.(1822-1821) . ري، نقشه سر رابرت كرپرتر6 تصوير

 .(1841-1840) . ري، نقشه پاسكال كست7 تصوير

  . كهندژ6
وطة بلندي را دربردارد و دو صفّه در شمال و كهندژ مح

جنوب بالاي تپه قابل مشاهده است. تهية اطلاعات با 
توجه به تخريب بخش شمالي تپه براي ايجاد كارخانة 
سيمان كه از زمان كاوش اشميت شروع شده بود، سخت

). خوشبختانه تمام بخش شمالي در 8تر است (تصوير 

ر چه هيچ چيزي امروزه اين زمان تخريب نشده بود، اگ
به  1930). عكس هوايي دهة 9باقي نمانده است (تصوير 

اش از دهد اين قسمت را كه اشميت در نقشه ما اجازه مي
قلم انداخته دوباره ايجاد كنيم. در مقايسه (با امروز) زماني 

كرد، بخش جنوبي  كه اشميت در اين محوطه كار مي
تر قابل ديدن صفه بيشنخورده بود. در اينجا تقريباً دست
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است و بنابراين تصادفي نبود كه اشميت اين مكان را 
) Keall, 1979: 540-41براي كاوش برگزيد. كيل (

دهد. از آنجا كه زمان  اطلاعاتي دربارة اين حفاري ارائه مي
و مكان حفاري خوب انتخاب نشده بود، نتايج اميدبخش 

در  آورد اميدبخشي حاصل نشد.) و دست15نبود (
 ;Schmidt, 1936هرحال هيئت مشترك اعزامي (

Hall 1935هاي زيرين رسيد كه دلايلي بر ) به لايه
هاي قرون وسطي و دورة اسلامي اوليه است و اثبات لايه

هاي پيش از تاريخ (هزاره سوم) [همچنين] تعدادي سفال
  يافته شد.

  شناسي . ري، نماي عمومي از محوطه باستان8 تصوير
  .Schmidt 1940)ذ: (مأخ

. ري، نماي بخش شمال شرقي كهندژ، از بالاي آن 9 تصوير
  .)Rante: 2007 مأخذ:(

شناختي ديده طور كه در جزييات نقشه باستانهمان
چيز امروزه در محدوده )، هيچ16) (10شود (تصوير  مي

تپة باستاني باقي نمانده است. خاك رس ديوارة دفاعي را 
هاي اطراف به كار صلخيزي مزرعهكشاورزان براي حا

).     17) (11اند (تصوير برده 

 .Bernard and Rante 2006)(مأخذ:  نگارانه از كهندژ. ري، نقشه مكان10 تصوير
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. ري، نماي بخش تخريب شده استحكامات تپه، از بخش 11 تصوير
  .)Rante: 2007 مأخذ:(غربي شهرستان 

پايين افتاده [و] تمام آثار صفة بخش جنوبي، چند متري 
شناختي را از بين برده حفاري اشميت و بقاياي باستان

توان آثار آبراهي كه تپه را  است. خوشبختانه هنوز مي
احاطه كرده و محدودة واقعي مربوط به نقشه اشميت را 

شده كند، تشخيص داد. خط خاكستري مشخصترسيم مي
-دهد. همان ن ميدر نقشه، [حدود] نامعين كهندژ را نشا

طور كه قبلاً گفته شد، بخش شمالي اكنون صددرصد 
تخريب شده است. اگر چه عوارض طبيعي، تعدادي 

هاي باستاني را در بخش غربي ظاهر ساخته كه ساختمان
توان به دست آورد. بخش درباره هر يك اطلاعاتي مي

هاي تپه مانده، اكنون به تمامي در همة دامنهشرقيِ برجاي
  زير كشت رفته است.به 

در بخش غربي،  10شده] در تصوير نقشة [مشخص     
دهد كه گوشة شرقي  شكلي را نشان ميساختمان مستطيل

آن باز است. اين ساختمان در سه سمت، شش شكاف 
ستارة اش مانند يك نيمبراي پرتاب تير دارد كه دو سطح

 ). در اين نقشه، اين بنا سه فضاي12مايل است (تصوير 
هاي داخلي ديگر پر از مجزا در بخش جنوبي دارد. سمت

هاي آجر است و بنابراين بررسي آن غير خاك و خرده
شناختي دقيقي در خارج ممكن است. تنها فعاليت باستان

تواند عملكرد آن را مشخص كند. اكنون به  و داخل، مي
دليل اينكه موقعيت آن درست در محدودة تپه است، به 

ها، هاي پرتاب تير و ستبري ديوارهافدليل وجود شك
توانسته ساختماني  توان گمان برد كه اين ساختمان مي مي

توانسته به فاز نهايي اين  دفاعي باشد. كف فعلي اين بنا مي
رسد كه روي  تپه تعلق داشته باشد. در حقيقت به نظر نمي

اين ساختمان، بناي ديگري ساخته شده بوده است. اين بنا 
ها با لاية ضخيمي ملات ساخته شده و ديواره با سنگ و

از گچ، اندود شده است كه هنوز با وجود گذر زمان و 
  شود.  ها به روشني ديده ميحضور شكاف

. ري، نماي استحكامات غربي، از بخش شمالي تپه 12 تصوير
  .)Rante: 2007 مأخذ:(

سمت جنوب  . ري، كهندژ، نماي برج بزرگ بر فراز تپه، از13 تصوير
  .)Rante: 2007 مأخذ:(
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تپه، از سمت جنوب  ة. ري، كهندژ، نماي نظام پيچيد14 تصوير
  .)Rante: 2007 مأخذ:(

بر فراز تپه، ساختمان گردي بر منظر بين ري باستان و 
). اين بنا به نظر 13ري مدرن مشرف است (تصوير 

رسد كه كاملاً گرد باشد، درحقيقت يك قطعه از  نمي
ر به سوي جنوب كشيده شده و احتمالاً يك بخش ديوا

قرينة  يكسان از اين بنا به سوي شمال كشيده شده بوده 
است. اين بنا مالاً بناي استحكاماتي سادة ديگري در 
شروع ديوارة دفاعي بوده كه در امتداد يال تپه بالا آمده 
است. در اينجا نيز تعيين عملكرد اوليه ديوار دشوار است، 

خش بزرگي از آن با خاك پوشانده شده است. زيرا ب
مصالح مورد استفاده مثل قبل سنگ و ملات است. 

كه در بخش پاييني ساختمان مشاهده شد، اينجا همچنان
اي از گچ وجود دارد. اين نقطه نيز از تخريب نيز لايه

  كارخانه سيمان در امان نمانده است.
قعيتي نه چندان دور از رأس تپه و بناي گرد در مو

تر، ديواري وجود دارد كه به نظر بخشي از جنوبي
). امروزه بخش 14آيد (تصوير تري ميساختمان بزرگ

بسيار كوچكي از آن باقي مانده است. به علاوه غير ممكن 
نيست كه اين [ديوار] به همراه ساختمان گرد، دو بخش 

اند. در حقيقت اين قطعه  داده  يك نظام واحد را شكل مي
از ساختمان گرد برآمده است و از جهت شكل و  ديوار

  مصالح با آن يكسان است.

تر، چسبيده به ديوارة باستاني كهندژ (كه در بخش جنوبي
امروزه به طور كامل تخريب شده) منظومة معماريانة 

). در بخش 16و  15اي قرار دارد (تصويرهاي پيچيده
) 18شود ( شكل ديده ميبالايي اين منظومه، اتاقي مستطيل

كه بر روي اتاق ديگري واقع شده است. مصالح 
آيد، اما ديوارهاي اتاق بالايي  ساختماني به نظر همان مي

اند. بنابراين اين موضوع بهتر از اتاق پاييني حفظ شده 
هاي متفاوتي بنا ها در دورهپذيرفتني است كه اين ديواره

اي از گچ به توان لايه اند. در حقيقت بين دو اتاق، ميشده 
متر مشاهده كرد. به علاوه در بناي ضخامت چند سانتي

بالايي، تعدادي آجر تزييني كه به شكلي نادرست استفاده 
). چنين آجرهايي كه به طور 19شود ( اند، ديده ميشده 

شوند، ممكن است  عادي به عنوان آجر ساده استفاده مي
كس، براي پوشش تركيب سنگ و ملات به كار رود. برع

كه قابل مشاهده است، به شكل عمودي اين آجرها آنچنان
و در سمت داخل ديوار، با سمت تزييناتي رو به پايين 

اند. نتيجه، نوعي سقف كوچك بود كه جاي داده شده 
پوشاند. احتمالاً اين آجرها متعلق راهروي ورودي را مي
اند (كهندژ چندين بار تغيير شكل به ساختمان اوليه بوده 

اين  16»اسكراتو«داده است، بالا را نگاه كنيد). در حقيقت 
سفال «نامد نوع آجرها را، يا آنچنان كه او آنها را مي

نگاري آن دريافت كه بررسي كرده [و] از لايه 17،»بنايي
اين مصالح كه در مسجد جامع اصفهان شاخص است، 

م) استفاده 841ـ 840بدون شك قبل از بناي مسجد دوم (
هايي بين اين نوع از . او همچنين مقايسهشده است

تزيينات معماري در مسجد جامع فهرج در مركز ايران 
انجام داد. او اين آجرها را تقريباً متعلق به نيمة اول قرن 
نهم [ميلادي] دانست كه همان دورة [مسجد] اصفهان 

). در كهندژ ري استفاده Scerrato, 1997b: 83است (
ضاي بالايي، ممكن است تاريخ از اين آجر شاخص در ف

شناختي آن را نشان دهد. در حالي كه اطلاعات باستان
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دربارة كهندژ در دسترس نيست، مقايسه با اصفهان و 
فهرج حاكي از آن است كه بناي مورد بررسي، احتمالاً 

توان پنداشت كه بناهاي متعلق به دورة عباسي است. مي
يا دورة بعدي زيرين متعلق به دورة عباسي اوليه و 

ها اي از طاقبازسازي كهندژ هستند. فضاي بالايي، منظومه
اند، نشان ها را كه گاهي با ديوارها مسدود شده و ورودي

توان ثابت كرد متعلق به فازهاي بعدي دهد كه ميمي
  همان منظومه معماريانه است. 

ه، از . ري، كهندژ، نماي نظام ساختماني روي صفه جنوبي تپ15 تصوير
  .)Rante: 2007 مأخذ:( سمت شمال 

. ري، كهندژ، نماي ديوار بزرگ منظومه ساختماني، از سمت 16 تصوير
  .)Rante: 2007 مأخذ:(  شمال

تر اين منظومه معماريانه، مسلماً هاي جنوبيبخش
اي اي دفاعي است؛ از آن جهت كه اين ديواره سازهديواره

براي پوشش فضاي پشتي  ستبر با بيش از دو متر ضخامت،
شكل است ). اين ديوار بيضي16و دفاع از آن دارد (تصوير 

تر در معرض خارج قرار گرفته، و بخش مركزي آن كه بيش
بسيار ستبر است. روشن نيست كه آيا اين ديوار ستبر، 
بخشي از ديوارة دفاعي باستاني است كه در امتداد مرزهاي 

ه هر حال تكنيك كهندژ واقع شده است [يا خير]؟ ب
هاي ساختماني ديوار دفاعي شهرستان با استفاده از خشت

دهد كه در ساخت اين ديواره به احتمال بزرگ، گواهي مي
زياد از همان روش استفاده شده است. در اين مرحله از 

رود كه ديوار سنگي بخشي از تر گمان ميبررسي، بيش
  سازي در محدودة كهندژ بوده است. نظام خانه

تقريباً روي همان محور، اما كمي به سمت شرق، ديوار 
تواند بخشي از ديوارة دفاعي  اي قرار دارد كه ميفروريخته

جهت با ديوار ستبر ستبر نامبرده باشد. اين ديوار كاملاً هم
شناختي است، اما بدون آن ستبري. بدون بررسي باستان

اش با طتوان عملكرد واقعي اين ديوار و ارتباكاملي نمي
رسد، همچون نظامبقية اجزا را دانست. اگر چه به نظر مي

هاي معماريانة ديگر، بخشي از نظام استحكاماتي ديوارة 
  ستبر است.

ديوار نامبرده، تقريباً به طور كامل دو فضاي معماريانة 
دهندة شان نشانپوشاند كه شكلاي پشتي را ميدايرهنيم

اهروهاي دروني اين دو يك نظام دفاعي احتمالي است. ر
دفاعي است » هايبرج«اي نشانگر نظامي از دايرهفضاي نيم

هاي دفاعي ديگر باشند. كه ممكن است وابسته به ديواره
شناختي دقيقي براي به دست آوردن اينجا نيز بررسي باستان

هاي علمي لازم است. باز هم در سمت شرق ميجواب
اي ديگري را ديد كه دلالت بر دايره- توان نظام دفاعي نيم

  گفته دارد. مسلم بودن وابستگي بين همان ديوارهاي  پيش
-هاي باقيها، بخشدرست بعد از اين آخرين ساختمان

-ماندة تپه به كلي پوشيده از مزارع پربار پهناور است. هيچ

چيز از ديوارة دفاعي باستاني بر فراز شرقي تپه باقي نمانده 
  است. 

گفته، نظام كه تمامي نظام معماريانه پيشعجيب نيست 
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هاي استحكاماتي هستند. بايد به خاطر آورده شود كه ديواره
كهندژ ري به مدت طولاني يك قلعه و سپس  يك زندان 

اين دليل روشني است كه چرا كهندژ بايستي  18بوده است.
داشته است. اكنون هاي ستبر دفاعي ميچنين ديواره

قت ارتباط آنها باعملكردشان غيرممكن است كه حقي
هاي متمادي، شك طي قرنشناخته شود. به هر حال بي

هاي طولاني و پويايي در داخل نظام پيچيدة اين فعاليت
ها و غيره در هاي دفاعي، برجديواره  كهندژ، با فضاها،
  جريان بوده است. 

خواهم چند مي هاي ديگر شهر، پيش از بررسي بخش 
اند بگويم. از آنجا كه هايي كه ناپديد شده كلمه دربارة بنا

آنها امروزه قابل ديدن نيستند، اين كار تنها به كمك 
پذير است. در بخش شمالي تپه، ها امكانبازسازي نقشه

جايي كه ديوارة دفاعي سمت شمالي كه امروزه ديگر 
يافت، بناي وجود ندارد، تا فراز رأس شرقي امتداد مي

تر بخش اروداري وجود داشت. بيشمستطيل شكل برج و ب
خارجي آن [بنا] احتمالاً نشانگر ديوارة دفاعي كهندژ بود و 

كرد. از  شكل از اين ديوارة ستبر استفاده ميبناي مستطيل
توان يابد، ميآنجايي كه ديوارة خارجي از تپه امتداد مي

بايست به ديوارة شهرستان ميتصور كرد [اين ديواره] مي
تر يك فرضيه است.  به هر حال حقيقت اين بيشرسيد، اما 

اين است كه ديوارة خارجي سمت شمال، كه بعداً به سمت 
علي امتداد يافت، شهر قرون وسطايي ري را معين چشمه

كند. مي

  . شهرستان7
) در پاي 20» (شهر داخلي«طبق تفسير من، شهرستان يا 

اين ندژ، در بخش جنوب غربي آن قابل جانمايي است. هك
شود، جايي كه [بخش] از گوشة جنوب شرقي تپه آغاز مي

ديواري قرار دارد كه به ديوارة دفاعي شرقي تپه با برج 
) متصل 2بزرگي در گوشة جنوب شرقي شهرستان (تصوير 

). امروزه تنها بخشي از اين ديوار باقي 17شود (تصوير مي
شود. شايد در اين مانده است كه از برج بزرگ آغاز مي

بخش از شهر داخلي بتوان يكي از چندين ورودي شهر را 
اي چيز قابل مشاهدههيچيافت، اگر چه متأسفانه امروزه 

باقي نمانده است. از آنجايي كه اكنون راه كوچكي به پاي 
رسد، احتمالاً بايد بين آنها ارتباطي كهن ديوارة باستاني مي

ازه در وجود داشته باشد. اين نظر مبني بر وجود يك درو
اين قسمت از ديوارة دفاعي، از يك دليل ساختماني بالقوه 

بايست در بخش گيرد. در حقيقت اين ورودي مينشأت مي
شمالي برج بزرگ و در بخش جنوبي دامنة استحكامات 

متري، واقع بوده  100كهندژ در يك فضاي كوچك تقريباً 
گر توانسته توجيهباشد. اين مكان كوچك و محفوظ مي

هاي بزرگي د يك دروازه باشد. برج بزرگ با خشتوجو
متر كه يادآور ابعاد سانتي 42×42× 13/12به ابعاد تقريبي 
تپه شده در دورة ساساني مثلاً در تورنگآجرهاي استفاده

)Boucharlat, 1987:27ترخان خصوص در چال) و به
). ديوارة دفاعي Thompson, 1976: 4-5, n.10است (

شود و به همان سان ين برج بزرگ آغاز ميجنوبي كه از ا
). اين ديواره 18سترگ است، زيبايي نادري دارد ( تصوير 

اندكي به سمت شمال پيچيده است و در انتهاي آن برج 
بزرگ ديگري وجود دارد. تمامي طول خارجي اين ديواره 

  تر ديگري از هم تفكيك شده است.هاي كوچكبا برجك

 برج بزرگ، از سمت شمال. ري، نماي 17 تصوير
 .)Rante: 2007 مأخذ:( 
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 . ري، باروي شهرستان، از سمت بالاي تپه18 تصوير
.)Rante: 2007 مأخذ:( 

از ديد داخلي، پشت هر برجك، ورودي كوچكي قرار  
ها با راهروهايي به ) و ممكن است اين ورودي21دارد (

اعي . به احتمال زياد، به علل دف19هم متصل بوده باشند
اند. اين ها بالاتر از تراز سطح زمين قرار داشته دروازه

هاي] برج هايي به ابعاد همان [خشتديواره از خشت
متر ساخته شده است. سانتي 42×42×13/12بزرگ يعني  

هايي از ديواره، بيرون شهرستان، با ديوار كوچك بخش
متر ضخامت دارد، سانتي 20ـ 15ديگري از خشت كه تنها  

هاي اين بخش جديد ديوار ويت شده است. ابعاد خشتتق
 28/27×  28/27×  70/9تر است؛ چيزي در حدود كوچك
ها] بر تقويت [ديواره] متر. اين ابعاد شاخص [خشتسانتي

در دورة قرون وسطي، احتمالاً زماني كه بوئيان برخي 
كند. به هر )، اشاره مي22كردند (ها را تكميل ميساختمان
روزه شيب تندي از بقاياي ديواره وجود دارد. حال ام

بنابراين تعيين فازهاي مختلف تاريخي اين ديوارة دفاعي 
مهم و ناشناخته شهر ري دشوار است. برج بزرگ ديگر، 
مايل به غرب، بسيار بد نگهداري شده است، اما بايد شبيه 

چيز از ديوارة نمونة قبلي باشد. از اين نقطه به بعد هيچ
شهرستان باقي نمانده است؛ امروزه تمام محوطه  باستاني

هاي مختلف تحت اشغال بخش مدرن شهر و كارخانه
است. در هر صورت، ديوارة باستاني كه كرپرتر و اشميت 

اند، شهرستاني است تقريباً چهارگوش، همراه با كشيده 

ديوارة باستاني كه صعود كرده و احتمالاً به ديوارة 
رسد و در اين حال شهر باستاني يامتداديافتة كهندژ م
  گيرد. داخلي را در بر مي

در حال حاضر شهر داخلي تقريباً به طور كامل تحت 
هنوز برخي  1930اشغال شهر ري مدرن است اما در دهة 

فضاهاي باز وجود داشت و در كاوش اشميت قابل حفاري 
-بود. صفحات اندكي از گزارش منتشرشدة اشميت و به

تواند به ) مي1979وتاه اما فشرده كيل (خصوص مقالة ك
هاي اين بخش ري كمك كند. در مركز بخش درك يافته

هاي ) نواحي چهارگوش موقعيت23) (2شهرستان (تصوير 
دهند. در محوطة شرقي برخي شده را نشان ميحفاري
هايي كه در جهت درستي قرار داشتند، يافت شد كه ستون

دار مسجد ستون اشميت تصور كرد بايد متعلق به
دانان در منابع [شبستاني] دورة عباسي باشد كه برخي تاريخ

چيز از محراب يافت نشد ).  هيچ24اند (به آن اشاره كرده 
و اين [نظر اشميت] هنوز به شكل يك فرضيه، بدون هيچ 

تر از لاية اين دليلي براي تأييد آن باقي مانده است. پايين
ية دورة اموي را يافت. ، هيئت مشترك كاوش لا»مسجد«

هاي دورة اموي اين مسئله را تأييد كرد. آيا اين كشف سكه
رسد؟ تنها بررسي هاي اموي به دورة ساساني ميلايه

تواند پاسخگوي اين شناختي دقيقي از محوطه ميباستان
پرسش باشد. در هر حال در طول كار در مسجد جامع 

ضمن كاوش  )25اصفهان به مديريت امبرتو اسكراتو (
هاي مورد كاوش، لاية ملاحظه شد  كه در برخي مكان

هاي اموي ناگهان در زير پوشش هويدا شد. ساختمان
ها، منطبق بر ساختماني بسيار مهم و متعلق به اين لايه

باستاني بودند كه به طور قطع به دورة  ساساني تعلق 
مي) و از اين نظريه ن26داشتند و احتمالاً آتشكده بودند (
توانستند در همان ها ميتوان صرف نظر كرد كه اين لايه

هاي ساساني باشند. در طول كاوش اشميت در اين تراز لايه
اي متعلق به دورة ساساني كشف نشد. مكان، هيچ شئ
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هاي اموي پيشتوان مسلم دانست اينجا نيز لايهبنابراين مي
فكر  ، متعلق به دورة ساساني است. اين»مسجد«گفتة اين 

در روشناي اين حقيقت ايجاد شده است كه در هيچ منبع 
تاريخي به ساختن شهرستان بين دورة پيش از اسلام و 

  اي نشده است. دورة اسلامي اوليه اشاره
شده ديگري قرار كمي به سمت غرب، محوطة كاوش

). اين ناحيه يك حياط باز و ايواني را 27) (2دارد (تصوير 
داد. اين اي را نشان ميمدرسه نمايان ساخت كه وجود

يگانه كشف يك مدرسه در ري نيست. در حقيقت هيئت 
ديگري » مدرسة اسلامي) «1951گدار(شناختي آندره باستان

را كه درست پشت كارخانة گلسيرين قرار داشت، كشف 
كرد كه به احتمال هنوز داخل شهرستان بود و حوالي 

گچبري اين اثر را  توانگذاري شد. امروزه ميم تاريخ1100
در تالار موزة دوران اسلامي تهران تحسين كرد. گچبري

هاي پياپي) در انبار شده از كاوشهاي مكشوفه ديگر (يافته
موزة دوران اسلامي تهران و  موزة فيلادلفيا هستند. اين دو 

اند و امروزه نيز همين حفاري شده  1930محوطه در دهة 

شوند كه با آبراه كي قطع ميطور هستند؛ آنها با رود كوچ
كند. اين دور كهندژ كه گرداگرد پاي تپه است، تلاقي مي

  آبراه احتمالاً به دورة باستاني اين تپه تعلق دارد. 
شهرستان در دورة عباسيان برخي تغييرات را از سر 
گذرانده است. گسترش بزرگ ري در دورة بوئيان و 

شواهد معماريانه يا سلجوقيان كاملاً شناخته شده است، اما 
مكتوب بسيار كمي از اين گسترش در دورة عباسيان وجود 

هاي اوليه اين  دارد. منابعي در دست است كه حوادث قرن
گويد كه در دورة خليفه  دهد. ياقوت مي سلسله را ارائه مي

سفاح، حاكم شهر، نصر بن عبدالعزيز  ناحية نصرآباد را به 
شهربانو  بي  بي قسمت شرقي شهر در سمت كوهستان

  ). Schwarz, 1969: 752اضافه كرد (
» ازدان«نشين  به علاوه طبري اطلاعاتي دربارة ناحية عرب

دهد كه به ري در دورة اولية عباسيان افزوده شده  ارائه مي
). طبق يكي از Schwarz, 1969: 751, n.7بود (

» ازدان«دهد، نام  تفسيرهايي كه اشوارتس ارائه مي
از قبيلة آزد آمده باشد. به هر حال هيچ منبعي، توانسته مي

.Bernard and Rante 2006)  (مأخذ: شناسي . ري، نقشه شماتيك از محوطه باستان19 تصوير
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هيچ اطلاعاتي دربارة گسترش استحكامات شهرستان ارائه 
هاي دفاعي  احتمال اين نواحي جديد با ديوارهدهد. به نمي

هاي نهم و دهم با  در قرنشده و تنها  حفاظت نمي
استحكامات در برگرفته شده است. شهر [دورة] اسلامي 

شده است:  دو بخش  اغلب به سه بخش اصلي تقسيم مي
اصلي كه پيش از اين مورد بررسي قرار گرفتند، كهندژ و 

 ,Lapidus) ، و حومه (ربض)»)شهر داخلي«شهرستان (يا 

هاي دفاعي  ها با ديواره . در ابتدا حومه(62 :1969
» شهر خارجي«شدند. آنها بيانگر به اصطلاح  دربرگرفته نمي

هاي دفاعي شهر داخلي  هستند كه آزادانه خارج از ديواره
اند. در اين بخش، بازار قرار داشت. در دورة  گسترش يافته 

ها سرانجام  قرون وسطا در ري، مانند ساير شهرها، حومه
ن واقعه بيانگر رشد هاي دفاعي احاطه شدند. اي با ديواره

هاي تجاري به سريع اين شهر و مربوط به نياز بخش
دفاع باقي  ها بي محافظت بود كه اغلب در برابر چپاول

هاي ري ابتدا احتمالاً  ماندند. به همين علل بود كه حومه مي
هاي دفاعي دربرگرفته شدند.  ) با ديواره28در دورة بوئيان (

ر قابل مشاهده است ها در بخش شرقي شه اين ديواره
هاي دفاعي  كند كه ديواره ). كاوش عدل اثبات مي2(تصوير 

اند   هاي نهم و دهم ساخته شده  حول و حوش قرن
)Adle, 1990) (29متر از برخي ). امروزه تنها چند سانتي

هاي اين ديواره باقي مانده كه با ساخت آبراه  قسمت
تكه شده است. مصنوعي وسيعي تكه

) 435 :1906كه ويليامز جكسون نگاشته (طور همان
هاي  ها، خشت هاي من در مورد ابعاد خشتو طبق بررسي

شده براي ساخت استحكامات شهر، ابعاد بزرگي استفاده
كند كه در آن زمان در  دارند. جكسون خاطر نشان مي

از  20اند. ناميده  مي» آجر گبري«تهران، اين آجرها را 
خاستگاه زبان فارسي، زرتشتيان در » گبر«آنجايي كه واژة 

توان بين ابعاد اين آجر و خاستگاه آن  دهد، مي را نشان مي
هايي نزديك محوطة  ارتباطي فرض كرد. به هر حال خرابه

وجود دارد كه امروزه به  21»قلعة گبر«باستاني ري به نام 
شود؛ جايي كه  عنوان يك قلعة ساساني شناخته مي

  ته شده است. آجرهايي با همان ابعاد ياف

  شناختي  . وضعيت فعلي ري و برخي آراي باستان8
محوطة بزرگي از شهرستان حفاري نشده و ناشناخته 
است. براي درك سادة وضعيت فعلي ري، نقشة شماتيكي 
از ري وضعيت محوطه را كه با دقت شرح داده شده، 

كه در ). اين نقشه همچنان19دهد (تصوير  نشان مي
خاكستري مشخص شده، محدودة  با خطي 10تصوير 

دهد. در  باستاني كهندژ و تپه را به شكل كلي نشان مي
قسمت شمالي تپه، كارخانة سيمان كه از زمان حفاري 

شود. در طول  وجود دارد، ديده مي 1930اشميت در دهة 
-اين دورة مداخلة طولاني، كارخانه قسمت شمالي دست

ه سرسره نيز كه را ويران كرد. بخش شرقي كو  نخوردة تپه
در نقشه قابل مشاهده نيست، به علت ساخت آبراه بزرگ 
و بزرگراهي كه به شرق كشيده شده، به طور كامل ويران 
شد. در قسمت جنوبي، كارخانة گلسيرين بخش بزرگي از 
شهرستان را نابود كرده است و باز هم بخش جنوبي 

كند.  كهندژ را كه تاكنون محافظت شده، تهديد مي
تر قسمت جنوبي به تر گفته شد، بيشطور كه پيش همان

برداري كشاورزي ناپديد شده است. تمام  دليل بهره
قسمت غربي كه در نقشه نيامده در توسعة شهري مدرن 

). آن سوي آبراه به سمت 20ري محو شده است (تصوير 
هاي قابل مشاهده در عكس هوايي  شرق، همة ساختمان

ديوارة دفاعي قرون وسطايي  اشميت، تقريباً مانند تمام
  اند.  نابود شده 

نگاري  مشكل اصلي براي درك اين محوطه، نبود لايه
،  شناسي است. با وجود تخصص اشميت در باستان

شود.  او ديده نمي ]كار[نگاري در  هاي مدرن لايه روش
  اي براي درك برخي حقيقت آن است كه آرشيوها، رسانه
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هاي محوطه هستند. متأسفانه آنها كامل نيستند و  جنبه 
دشوارتر و گاهي انتزاعي هاي حفاري، كار را  نبود نقشه

هاي دفاعي قرون  كند. در ساية كار عدل، توالي ديواره مي
يي شناخته شده است، اگرچه با اين اوصاف چيزي وسطا

تر شهرستان دانسته  تر و باستانيدربارة ديوارة دفاعي بزرگ
تواند اطلاعات  نيست. بررسي دقيقي از اين مورد مي

نگاري آن و همچنين دربارة فازهاي  متنوعي دربارة لايه
هاي مربوطه فراهم آورد. البته  مختلف ساختماني و دوره

هاي سكونتي  واند ديدگاهي عمده دربارة دورهت اين مي
مختلف اين محوطه ارائه دهد. ادراك كاملي از اين 

اي براي سنجش شهرهاي ديگر  تواند شالوده مي ]موضوع[
ايران و آسياي مركزي فراهم آورد كه همان وجه مكان

علي به يافته  نگارانه را ارائه دهد. كاوش اشميت در چشمه
ي [به عنوان] دليل روشني از حضور هاي اشكان شدن لايه

اشكانيان در اين محوطه منجر شد كه خوب محافظت 
شده بودند. اما هيچ مدركي در شهرستان و كهندژ يافته 
نشده است. آيا ارشكياي اشكاني در جاي ديگري است؟ 
و آيا راگاي ساساني در اين مكان يافته شده يا در جاي 

تواند  رة دفاعي بزرگ مينگاشتي از ديواديگر؟ تحليلي لايه
ها را ارائه دهد. به علاوه هيئت كاوش اشميت برخي پاسخ

متر مربع را در كهندژ حفاري  400به مساحت  ]زميني[
نگاشتي نه در موارد  كرد اما هيچ اطلاعات لايه

اش و نه در آرشيوهايش وجود ندارد. به سبب  منتشرشده
مفيد دشوار ناپايداري تپه، انتخاب يك استراتژي حفاري 

توان تصور كرد كه با حفر برخي  است. به هر حال مي
ها در بناهاي قابل مشاهده، ممكن است بتوان  گمانه

اطلاعات مفيدي دربارة فازهاي مختلف سكونتي در 
تواند روشي سريع و  كهندژ يافت. اين نظريات مي

سرراست براي درك بهتر تاريخ در بخش باستاني شهر 
ري باشد. 
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  توضيحات 
. اين پژوهش دربارة ري در دورة اسلامي نخستين به عنوان 1

) به راهنمايي پرفسور PhDدكتري ( ]رسالة[بخشي از يك 
 23(دانشگاه پروونس) و دكتر مونيك كروران 22ايوس پورتر

) اجرا شده است. فرصت CNRS, Parisپژوهشگر ارشد (
در ساية كمك هزينة تحصيلي از مؤسسة كار در ايران 

) به من اجازة هدايت IFIR( 24تحقيقات فرانسه در ايران
روي آن  ]كار ميداني[پژوهش دقيق در مورد محوطة ري و 

را داد. از اين نظر من همواره فرصت مطالعة موارد 
منتشرنشده دربارة ري را كه در مخازن موزة اسلامي تهران 

م. من مايل ام از رييس موزة ملي ا شود، داشته  حفاظت مي
در تهران، آقاي كارگر و مدير حفاظت (اشيا) قسمت 

فر براي اجازة مطالعه اين اشيا ارزشمند  اسلامي خانم روح
سپاسگزاري كنم. از آنجا كه در طول مأموريت اشميت،  
اشياي ب مكشوفه بين موزة اسلامي تهران و هيئت مشترك 

است، من با پرفسور رناتا هولود اعزامي به ايران تقسيم شده 
به منظور جلب رضايت براي بازديد و بررسي مجموعة ري 

هاي پنسيلوانيا و فيلادلفيا تماس گرفتم. مايل ام  در موزه
ام را به پرفسور هولود براي بردباري و همچنين  سپاس ويژه
اش در ارائة اشيا به من و اجازة مطالعة بخشي شور و شوق

هاي  م كنم. به علاوه فرصت مطالعة بايگانياز مجموعه، تقدي
شناختي  اشميت اجازة درك بهتري را از پس زمينة باستان

  اين محوطة مهم به من داد. 
. امكان بيش از دو سفر براي پژوهش ميداني وجود داشت. در 2

هر صورت يكي از آنها به طور خلاصه به پژوهش قديمي 
كند كه به ويژه وقف  اجراشده در اوايل قرن بيستم اشاره مي

كاوش و بررسي سراميك شده است.
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  ) Vignier & Fry, 1914, Godard, 1951(نگاه كنيد به:  
- . جالب است ذكر شود كه تمام اين شهرها كه نقشة مكان3

نگارانة يكساني دارند، در امتداد شريان اصلي راه ابريشم 
  اند.   قرار گرفته

دارد، ري بين  اظهار مي فقيه، كسي كه . رجوع كنيد به ابن 4
 ,Masséخراسان، گرگان، عراق و طبرستان قرار دارد (

1973: 324 .(
) Fig.5 :2005( 25. در مورد موقعيت جغرافيايي ري، به گرنه5

) را تأييد 1980( 26رجوع كنيد. او تقريباً نظرية جي. گنولي
-كند كه اين شهر را در آسياي مركزي، در شمال رشته مي

  كند. كوش جانمايي ميهاي هندو كوه
. معتقد ام كه موقعيت فعلي ري، در همان مكان اصلي دورة 6

اشكاني است. قبل از آن امكان دارد كه اين شهر در جايي 
احتمال جايي در منطقة پهناور ري. ديگر واقع بوده، به
علي هاي اشكاني را روي تپة چشمه حفاري اشميت، لايه

آشكار ساخت. 
  م آسيب ديد. 959گري در . ري از زلزلة دي7
چيز از اين امتداد ديوار كه احتمالاً يكي از . امروزه هيچ8

باقي  هاي متعدد قرون وسطايي كهندژ بوده، كنندهتقويت
  نمانده است.

اي عالي از محوطة اصلي ) نقشه1976(27. دبورا تامپسون9
شناختي در اين منطقه منتشر كرد (نگاه كنيد به نقشهباستان
سكيس). هاي ا

  م. نوشته شده است. 1126. اين كتاب در سال 10
(دانشگاه آيكس ان  28. مايل ام از جين دومينيك بريگنولي11

براي اطلاعات ارزشمندش دربارة وجود اين  29پروونس)
  نقشه سپاسگزاري كنم.

هاي نقشة منتشرنشدة . من در طرح اسكيس همة قسمت12
  كنم. معمار فرانسوي را بازسازي مي

. در نقشة كرپرتر تنها يكي از دو آبراهي مشخص شده كه 13
  مطابق نقشة كست است.

) را 1990. دربارة محدودة قرون وسطايي ري، مقالة عدل (14
  ببينيد. 

كند: [ ...] محوطة كهندژ ) تصريح مي135 :1936. اشميت (15

كه ما گمانه زديم، تماماً مسكوني نبوده است. اين [مطلب] 
كند كه ن پژوهش دربارة كهندژ، تأييد ميو دقت نامطمئ

  اشميت [مكان] اشتباهي را انتخاب كرده بوده است. 
. مايل ام از وينست برنارد تشكر كنم، كسي كه با شكيبايي مرا 16

ترين اطلاعات ياري ها با كمدر كارِ ظريف كشيدن اين نقشه
  كرد. 

. زمين حاصل از [خاك]خشت (خاك آوار م.)، بسيار 17
صلخيز است. ما همين وضعيت را در نيشابور، جايي كه حا

  يابيم.اند ميديوارهاي كهندژ اغلب ويران شده 
شناختي امروزه مورد استفاده هاي باستان. متأسفانه اين مكان18

  شود. تر ميثباتمهاجران هستند و وضعيت آنان همواره بي
يد به . در مورد استفاده از اين آجرهاي تزييني، نگاه كن19

  ). Scerrato, 1977bاسكراتو (
اش مورد اشاره قرار . اين شهر به اين تعبير توسط ساكنان20

  ). Schwarz, 1969: 753گرفته بود (
تواند وجود شناختي دقيقي از ديوار مي. فقط بررسي باستان21

يك مدخل در هر برجك را تأييد كند. 
  .)D.Thompson, 1976. نگاه كنيد به د. تامپسون (22
 ,Keall) ؛ كيل (Schmidt, 1940: Pl.33B. اشميت (23

1979: fig. 3B(.  
. اين مسجد متعلق به زماني است كه مهدي خليفه شهر را 24

هاي مختلف بازسازي كرد ( نگاه كنيد به فرضيه
). Schwarz, 1969: 753-754اشوارتز

 ,Scerratoتر  نگاه كنيد به اسكراتو (. براي اطلاعات بيش25

1977a .(  
نويسد . مافروخي دربارة وجود معبدي زير مسجد جامع مي26

  ). Galdieri,  1972). نگاه كنيد به گالديري (772(
 ;Schmidt, 1940: pl.33b. نگاه كنيد به اشميت و كيل (27

Keal, 1979: fig. 3A.(  
  هاي قرون وسطايي. ) دربارة ديواره1990. نگاه كنيد به عدل (28
اش ميشناختي دقيق) گزارشي از كاوش باستان1990عدل ( .29

ها ميها به بررسي سفالگذاري ديوارهدهد و براي تاريخ
پردازد. 
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