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چکیده
برخ��ی از آث��ار فرهنگی که در زمرۀ میراث فرهنگی قرار دارند، ص��رف نظر از عامل قدمت و دیرینگی، 
هم زم��ان تح��ت حمایت نظام حقوق مالکیت فکری و نظام حقوقی می��راث فرهنگی قرار می گیرند که 
این امر می تواند به تعارض مالکیت خصوصی و حقوق عمومی منجر شود و مشکلات بسیاری را جهت 
اعم��ال مدیریت بر میراث فرهنگ��ی که در مالکیت خصوصی افراد قرار دارد، ایجاد کند. بنابراین یافتن 
راه حلی برای حل این تعارض و جلوگیری از پایمال شدن حقوق هنرمندان یا نهادهای عمومیِ متولیِ 
میراث فرهنگی به  عنوان نمایندۀ جامعه ضروری می نماید. از س��وی دیگر امروزه با پیش��رفت و توسعۀ 
عل��وم رایانه و ارتباطات، بس��یاری از موزه ها به کارب��رد فناوری های نوین اطلاعات��ی روی آورده  اند و 
بسیاری از آثار هنری خود را در قالب نسخه های دیجیتالی در محیط اینترنت منتشر می کنند و بدین 
طریق امکان دسترس��ی راحت و بی دغدغه به اطلاعات و آثار فراهم می آید. بنابراین اعمال راهکارهای 
مدیریت��ی جه��ت جلوگیری از نقض حقوق ای��ن افراد می باید در دس��تور کار متولیان میراث فرهنگی 
قرار گیرد و در پایان نتیجه گیری می ش��ود، موزه ها به  منظور انجام وظایف ش��ان و به ویژه مدیریت آثار 
فکری ش��ان نیازمند راهکارها و خطی مش��ی های دقیق و از پیش تعیین ش��ده  هستند؛ راهکارهایی که 
بتوان��د موزه ها را در رس��یدن به اهداف و وظایف ش��ان یاری دهد. بدین منظ��ور اصل حداقل مداخله، 
مدیریت حقوق دیجیتال، و کنترل دسترس��ی عموم به مجموعه ها، س��ه اصل مهم و حیاتی هستند که 

می باید مورد توجه نهاد میراث فرهنگی قرار گیرد.

واژه‌‌های‌کلیدی‌
میراث فرهنگی، حقوق مالکیت فکری، مدیریت، تعارض، موزه ها.
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مقدمه
اگرچه نام می��راث فرهنگی، آثار کهن و باس��تانی به جامانده 
از اعصار گذش��ته را در ذهن تداعی می کند، اما در میان این 
آث��ار صدها اثر متعلق به هنرمندان و مؤلفان عصر کنونی نیز 
وجود دارد که دورۀ حمایتی خود را به اتمام نرس��انده اند. به 
 بیان  دیگر میراث فرهنگی فقط شامل آثار تاریخی مثل تخت 
جمش��ید، بناهای تاریخی، ظروف باستانی، اشیای به جامانده 
از دوران باس��تان و مانند آن ها نیس��ت، بلکه گسترۀ وسیعی 
را در ب��ر می گیرد. این گس��تره از نس��خه های خطی معاصر، 
نقاشی ها، پیکره ها، آثار نوشتاری گرفته تا عناصر غیرملموسی 
مانند زبان ها، باورها، س��نت ها، آیین ها و موارد مش��ابه آن را 
ش��امل می شود. بسیاری از این میراث فرهنگی معاصر،  طبق 
قانون، در مالکیت خصوصی افراد بوده1 و تحت ش��مول مادۀ 
2 قان��ون حمایت از حق��وق مؤلفان و مصنف��ان و هنرمندان 
مص��وب 1348 قرار می گیرند و از س��وی دیگر مورد حمایت 
م��ادۀ 1 آیین نامۀ اموال فرهنگی، هن��ری و تاریخی نهادهای 
عمومی و دولتی مصوب س��ال1381 نیز هستند. بنابراین در 
می��ان میراث فرهنگ��ی موجود که در موزه ه��ا و دیگر مراکز 
دولت��ی و فرهنگی نگه داری می ش��وند، آثار هنرمندانی وجود 
دارد ک��ه حق مالکی��ت فکری آن ها هم چنان پابرجاس��ت و 
متعل��ق به یک یا چند مالک خصوصی هس��تند. مانند آثاری 
که در موزه های��ی مانند موزۀ معاصر تهران، موزۀ فرش، موزۀ 
نقاشی پشت شیشه، موزۀ موسیقی ایران، موزۀ علم و موزۀ باغ 
نگارستان نگه داری می شود، که هم یک اثر فرهنگی مشمول 
میراث فرهنگی هستند و هم در عین  حال یک »مال« فکری 
نیز به  حس��اب می آیند. این امر بدین معناس��ت که آثار فوق 
دارای ح��ق انحصاری مالکانه ای از جمله حق نس��خه برداری 
هس��تند و از سویی به جهت منافع عمومی، این دایرۀ مالکانه 

تعدیل می شود.2
     بنابراین امروزه حاصل س��ال ها تلاش مؤلفان و هنرمندان 
در دس��ت نهاده��ای عموم��ی و موزه ها قرار دارد و س��ازمان 
میراث فرهنگی به  عن��وان متولی اموال و دارایی های عمومی 
دامن��ۀ نفوذ خود را به بس��یاری از م��وارد مالکیت خصوصی 
تعمیم داده است که این امر ممکن است زمینه ساز »تعارض« 
ش��ود و زمینۀ نقض حقوق این افراد را فراهم آورد. از س��وی 
دیگ��ر تصمیم گیری در حوزۀ میراث فرهنگ��ی به ویژه زمانی 
ک��ه با حقوق خصوصی افراد پیون��د می خورد، پیچیدگی ها و 
دغدغه های خاص خود را داراس��ت که این مس��ئله در نظام 
حقوقی ایران به  خوبی ترسیم نشده است. بنابراین از یک  سو 
دغدغ��ۀ تعرض دولت به حقوق مردم وجود دارد و از س��وی 
دیگر دولت ب��ه  عنوان نمایندۀ جامعه بای��د بتواند به وظایف 
خ��ود عمل کرده و تصمیم��ات مؤثری در ای��ن زمینه اتخاذ 
کند. لذا قانون گذار بای��د با مرزگذاری دقیق حقوق این افراد 

و پیش بینی صیانت از این حقوق در جهت حفاظت از حقوق 
آنان برآید. در اینجا  پرس��ش آن است که حق با کدام یک از 
طرفین اس��ت؟ آیا باید جانب هنرمندی را گرفت که س��ال ها 
تلاش کرده و خواس��تار حمایت و دسترس��ی بی  قیدوش��رط 
نسبت به آثارش اس��ت یا باید از نهاد دولتی )سازمان میراث 
فرهنگ��ی( به  عنوان حامی منافع جامعه حمایت کرد؟ قضات 
محاکم در  مواجهه با این مس��ئله چه تفس��یری باید بکنند و 
حق را به کدام طرف بدهند؟ این پژوهش که بر مبنای روش 
تحلیلی � توصیفی انجام ش��ده و تهی��ۀ داده های آن با روش 
کتابخان��ه ای و بعضاً میدانی صورت پذیرفت��ه، تلاش دارد به 
این موضوع بپردازد. همچنین  لازم به ذکر است پیش از این 
هیچ مقالۀ پژوهشی به این موضوع نپرداخته است و پژوهش 

کنونی نخستین تلاش در این زمینه است.

1.‌آفرینش‌های‌فکری‌به‌عنوان‌میراث‌فرهنگی‌
طبق »ماده  واحدۀ قانون ثبت آثار ملی« مصوب آبان 1352، 
ب��ه وزارت فرهن��گ و هنر اجازه داده  ش��ده اس��ت علاوه بر 
آثار مش��مول قانون حفظ آثار ملی مص��وب آبان 1309 آثار 
دیگ��ری را که از نظر تاریخی یا ش��ئون مل��ی واجد اهمیت 
باش��د، صرف  نظر از تاری��خ ایجاد یا پیدای��ش آن با تصویب 
ش��ورای عالی فرهنگ و هن��ر در اعداد آثار مل��ی مذکور در 
قانون به ثبت برس��اند. آثار مذکور در این ماده مشمول کلیۀ 
قوانی��ن و مقررات مربوط به آثار مل��ی خواهد بود. همچنین 
طبق تبصرۀ دو م��ادۀ 1 »آیین نامه اموال فرهنگی3، هنری و 
تاریخی نهادهای عمومی و دولتی« مصوب س��ال 1381 آثار 
متعلق به مشاهیر تاریخی � فرهنگی و هنری و همچنین آثار 
نش��انگر رویدادهای مهم تاریخی معاصر و همچنین آن دسته 
از آث��ار فرهنگی هنری معاصر که برابر دس��تورالعمل موضوع 
این آیین نامه درجۀ یک یا درجۀ  دو تشخیص داده  شده، صرف 

 نظر از قدمت آن مشمول مقررات این آیین نامه خواهد بود.
در س��طح بین الملل��ی نیز طب��ق معیارهای کمیت��ۀ میراث 
فرهنگی یونس��کو برای اینکه اثری به  عنوان میراث فرهنگی 
جهانی شناخته ش��ود باید حداقل یکی از شاخص های زیر را 

دارا باشد:
� نمایانگر دستاوردی بی بدیل از نبوغ هنری بشر باشند.

� نمایانگر تبادل مهمی از ارزش های بش��ری در یک محدودۀ 
زمانی در درون یک حیطۀ فرهنگی از لحاظ پیش��رفت در 
معماری یا فن آوری، هنرهای یادمانی، برنامه ریزی شهری، 

یا طراحی چشم انداز باشد.
� گواهی بی همتا یا دست کم استثنایی بر یک سنت فرهنگی 

یا تمدن زنده یا ازمیان رفته باشد.
� نمونه ای برجسته از نوعی بنا یا مجموعۀ معماری یا فن آوری 
یا منظره که نمایانگر مرحله یا مراحلی در سرگذشت انسان 

باشد.
� نمونه ای برجسته از یک سکونت گاه سنتی بشری یا استفاده 
از زمین که معرف یک یا چند فرهنگ اس��ت، باشد. به ویژه 

مواقعی که تحت اثر تغییرات، برگشت ناپذیر شده است.
� به طرزی مس��تقیم یا ملموس مرتبط با رویدادها یا س��نن 
زندگ��ی، افکار و عقاید یا آثار هن��ری یا ادبی واجد اهمیت 

والای جهانی باشد.
     طب��ق بخ��ش اخیر بند ال��ف کنوانس��یون 41972 نیز � 
ک��ه به  عنوان ق��راردادی جهانی مورد قبول همگان اس��ت � 
مجم��وع عواملی ک��ه از نظر تاریخی، هن��ری، و علمی دارای 
ارزش جهانی استثنایی باش��ند، فارغ از قدمت شان می توانند 
به  عنوان میراث فرهنگی ش��ناخته ش��وند. بنابراین طبق این 
مق��ررات، برای شناس��ایی یک اثر به  عن��وان میراث فرهنگی 
نیازی به عامل قدمت و دیرینگی نیست. لذا آثار فکری صرف  
نظر از قدمتشان می توانند با دارا بودن سایر شرایط به  عنوان 
میراث فرهنگی شناخته  شده و تحت حمایت و بعضاً مشمول 

محدودیت ها و سختگیری های دولتی قرار گیرند. 

2.‌تعامل‌موزه‌ها‌و‌مالکیت‌فکری
موزه ها، کتابخانه ها، آرشیوها و دیگر نهادهای فرهنگی از یک  
س��و نقش مهم و غیر قابل  اجتنابی در حفظ و دسترس��ی به 
مجموعه ه��ا و میراث فرهنگی ایفا می کنند و از س��وی دیگر 
همین اقدامات می تواند مس��ائل زیادی در ارتباط با مالکیت 
فکری و حقوق صاحبان حق ایجاد کند. در بسیاری از موارد، 
جوامع با این مشکل روبه رو هستند که به عرضه گذاشتن این 
میراث در موزه ها و آرش��یوها، زمینۀ بس��یاری از نقض حق و 
سوءاس��تفاده ها را فراهم می آورد. با توجه به ارزش والای این 
می��راث، نیاز به تب��ادل و تعامل فرهنگی آن با س��ایر جوامع 
وج��ود دارد ولی همین تب��ادلات می توان��د زمینۀ نقض این 
آثار پربها را فراهم آورد. به  عبارت  دیگر کپی کردن، منتش��ر 
کردن، و در دسترس قرار دادن، از یک  سو و استفاده از نام ها، 
لوگوها، پایگاه داده ها و س��ایر اطلاع��ات موجود در موزه ها یا 
س��ایر آرشیوها از س��وی دیگر می توانند مس��ائل جدیدی را 

فراروی مالکیت فکری و میراث فرهنگی قرار دهند.
     در همین زمینه بسیاری از کشورها و سازمان های بین المللی 
قوانین، پروتکل ها، رویکردها، خط مش��ی ها و اس��تانداردهای 
پیش��رفته و مرتبط با حق��وق مالکیت فکری به منظور حفظ، 
دسترسی، مالکیت و کنترل میراث فرهنگی دارند که در ادامه 
بدان پرداخته ش��ده است. پرسش��ی که باید بدان پاسخ داده 
شود این است که موزه ها چگونه می توانند همگام بین حفظ و 
نگه داری این آثار، با جلوگیری از سوءاستفاده دیگران و حفظ 

حقوق مالکان خصوصی، تعادل ایجاد کنند؟ 

3.‌انواع‌آفرینش‌های‌فکری‌در‌موزه‌ها
انواع آفرینش های مالکیت فکری در موزه ها می تواند در قالب 

موارد ذیل قرار گیرد:
� آثار هنری � ادبی؛

� آثار صوتی � تصویری؛
� محصولات چندرسانه ای؛

� آثار دیجیتالی موجود؛
� پایگاه داده ها.

‌ـ‌ادبی 1‌.3.‌آثار‌هنری‌
آث��ار ادبی و هنری موج��ود در موزه ها طیف گس��ترده ای از 
آثار معاصر ش��امل آثار تجس��می، گرافیکی، آثار موسیقیایی 
یا نمایش��ی، آثار مکتوب یا شفاهی، هنرهای ]صنایع[ دستی، 
ابنی��ه و طرح ه��ای معماری و حتی عناصر ناملموس��ی مانند 
فولکلور، دانش س��نتی و میراث فرهنگ��ی ناملموس را در بر 
می گیرد. به بیان دیگر  میراث فرهنگی فقط در آثار باس��تانی 
و کهنِ به جامانده از تمدن های پیش��ین خلاصه نمی ش��ود و 
گس��ترۀ وس��یعی را در بر می گیرد. این گستره از نسخه های 
خطی معاصر، نقاشی ها، پیکره ها، آثار نوشتاری، علائم تجاری 
گرفته تا عناصر غیر ملموس��ی مانند زبان ها، باورها، سنت ها، 
آیین ها و موارد مشابه آن را شامل می شود که توضیح جداگانه 

هر یک در این مجال نمی گنجد.

2‌.3.‌آثار‌صوتی‌و‌تصویری
یکی از مهم ترین بخش ه��ای هر موزه و به خصوص موزه های 
معاصر از آرش��یوهای صوتی � تصویری تشکیل شده است. این 
آرش��یوها طیف وس��یعی از میراث فرهنگی ناملموس شامل 
موسیقی س��نتی، ترانه های محلی، هنرهای نمایشی و مانند 
آن را در بر می گیرند. بسیاری از مراسم سنتی و مذهبی اقوام 
مختلف یا مراس��م ملی به  صورت فیلم ی��ا تصویر در موزه ها 
نگه داری می ش��ود. برای مثال موزۀ موسیقی ایران شامل 42 
هزار س��اعت آثار صوتی و مشتمل بر 13هزار صفحۀ موسیقی 
اس��ت که در این میان موس��یقی  آثار بس��یاری از هنرمندان 
معاصر نیز به چش��م می خورد. همچنین امروزه این آثار برای 

عرضۀ به صورت دیجیتال، در حال آماده شدن است.
     در همین خصوص چندین س��ال قبل پرونده ای در یکی 
از کش��ورهای آس��یایی مطرح ش��د. زمانی که گردشگری به 
این کش��ور سفر کرده بود تا در مراس��م ملی ویژه � که رهبر 
این کش��ور نیز در آن حضور داشت � ش��رکت کند، اقدام به 
فیلم برداری از این مراس��م کرد. چندین س��ال بعد زمانی که 
پس��ر رهبر این کشور تصمیم داش��ت فیلمی از پدرش تهیه 
کند، از موزۀ ملی خواس��ت تا فیلم های موجود در آرشیوهای 
صوتی � تصویری مربوط به این مراس��م را به او ارائه دهد. موزۀ 
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مقدمه
اگرچه نام می��راث فرهنگی، آثار کهن و باس��تانی به جامانده 
از اعصار گذش��ته را در ذهن تداعی می کند، اما در میان این 
آث��ار صدها اثر متعلق به هنرمندان و مؤلفان عصر کنونی نیز 
وجود دارد که دورۀ حمایتی خود را به اتمام نرس��انده اند. به 
 بیان  دیگر میراث فرهنگی فقط شامل آثار تاریخی مثل تخت 
جمش��ید، بناهای تاریخی، ظروف باستانی، اشیای به جامانده 
از دوران باس��تان و مانند آن ها نیس��ت، بلکه گسترۀ وسیعی 
را در ب��ر می گیرد. این گس��تره از نس��خه های خطی معاصر، 
نقاشی ها، پیکره ها، آثار نوشتاری گرفته تا عناصر غیرملموسی 
مانند زبان ها، باورها، س��نت ها، آیین ها و موارد مش��ابه آن را 
ش��امل می شود. بسیاری از این میراث فرهنگی معاصر،  طبق 
قانون، در مالکیت خصوصی افراد بوده1 و تحت ش��مول مادۀ 
2 قان��ون حمایت از حق��وق مؤلفان و مصنف��ان و هنرمندان 
مص��وب 1348 قرار می گیرند و از س��وی دیگر مورد حمایت 
م��ادۀ 1 آیین نامۀ اموال فرهنگی، هن��ری و تاریخی نهادهای 
عمومی و دولتی مصوب س��ال1381 نیز هستند. بنابراین در 
می��ان میراث فرهنگ��ی موجود که در موزه ه��ا و دیگر مراکز 
دولت��ی و فرهنگی نگه داری می ش��وند، آثار هنرمندانی وجود 
دارد ک��ه حق مالکی��ت فکری آن ها هم چنان پابرجاس��ت و 
متعل��ق به یک یا چند مالک خصوصی هس��تند. مانند آثاری 
که در موزه های��ی مانند موزۀ معاصر تهران، موزۀ فرش، موزۀ 
نقاشی پشت شیشه، موزۀ موسیقی ایران، موزۀ علم و موزۀ باغ 
نگارستان نگه داری می شود، که هم یک اثر فرهنگی مشمول 
میراث فرهنگی هستند و هم در عین  حال یک »مال« فکری 
نیز به  حس��اب می آیند. این امر بدین معناس��ت که آثار فوق 
دارای ح��ق انحصاری مالکانه ای از جمله حق نس��خه برداری 
هس��تند و از سویی به جهت منافع عمومی، این دایرۀ مالکانه 

تعدیل می شود.2
     بنابراین امروزه حاصل س��ال ها تلاش مؤلفان و هنرمندان 
در دس��ت نهاده��ای عموم��ی و موزه ها قرار دارد و س��ازمان 
میراث فرهنگی به  عن��وان متولی اموال و دارایی های عمومی 
دامن��ۀ نفوذ خود را به بس��یاری از م��وارد مالکیت خصوصی 
تعمیم داده است که این امر ممکن است زمینه ساز »تعارض« 
ش��ود و زمینۀ نقض حقوق این افراد را فراهم آورد. از س��وی 
دیگ��ر تصمیم گیری در حوزۀ میراث فرهنگ��ی به ویژه زمانی 
ک��ه با حقوق خصوصی افراد پیون��د می خورد، پیچیدگی ها و 
دغدغه های خاص خود را داراس��ت که این مس��ئله در نظام 
حقوقی ایران به  خوبی ترسیم نشده است. بنابراین از یک  سو 
دغدغ��ۀ تعرض دولت به حقوق مردم وجود دارد و از س��وی 
دیگر دولت ب��ه  عنوان نمایندۀ جامعه بای��د بتواند به وظایف 
خ��ود عمل کرده و تصمیم��ات مؤثری در ای��ن زمینه اتخاذ 
کند. لذا قانون گذار بای��د با مرزگذاری دقیق حقوق این افراد 

و پیش بینی صیانت از این حقوق در جهت حفاظت از حقوق 
آنان برآید. در اینجا  پرس��ش آن است که حق با کدام یک از 
طرفین اس��ت؟ آیا باید جانب هنرمندی را گرفت که س��ال ها 
تلاش کرده و خواس��تار حمایت و دسترس��ی بی  قیدوش��رط 
نسبت به آثارش اس��ت یا باید از نهاد دولتی )سازمان میراث 
فرهنگ��ی( به  عنوان حامی منافع جامعه حمایت کرد؟ قضات 
محاکم در  مواجهه با این مس��ئله چه تفس��یری باید بکنند و 
حق را به کدام طرف بدهند؟ این پژوهش که بر مبنای روش 
تحلیلی � توصیفی انجام ش��ده و تهی��ۀ داده های آن با روش 
کتابخان��ه ای و بعضاً میدانی صورت پذیرفت��ه، تلاش دارد به 
این موضوع بپردازد. همچنین  لازم به ذکر است پیش از این 
هیچ مقالۀ پژوهشی به این موضوع نپرداخته است و پژوهش 

کنونی نخستین تلاش در این زمینه است.

1.‌آفرینش‌های‌فکری‌به‌عنوان‌میراث‌فرهنگی‌
طبق »ماده  واحدۀ قانون ثبت آثار ملی« مصوب آبان 1352، 
ب��ه وزارت فرهن��گ و هنر اجازه داده  ش��ده اس��ت علاوه بر 
آثار مش��مول قانون حفظ آثار ملی مص��وب آبان 1309 آثار 
دیگ��ری را که از نظر تاریخی یا ش��ئون مل��ی واجد اهمیت 
باش��د، صرف  نظر از تاری��خ ایجاد یا پیدای��ش آن با تصویب 
ش��ورای عالی فرهنگ و هن��ر در اعداد آثار مل��ی مذکور در 
قانون به ثبت برس��اند. آثار مذکور در این ماده مشمول کلیۀ 
قوانی��ن و مقررات مربوط به آثار مل��ی خواهد بود. همچنین 
طبق تبصرۀ دو م��ادۀ 1 »آیین نامه اموال فرهنگی3، هنری و 
تاریخی نهادهای عمومی و دولتی« مصوب س��ال 1381 آثار 
متعلق به مشاهیر تاریخی � فرهنگی و هنری و همچنین آثار 
نش��انگر رویدادهای مهم تاریخی معاصر و همچنین آن دسته 
از آث��ار فرهنگی هنری معاصر که برابر دس��تورالعمل موضوع 
این آیین نامه درجۀ یک یا درجۀ  دو تشخیص داده  شده، صرف 

 نظر از قدمت آن مشمول مقررات این آیین نامه خواهد بود.
در س��طح بین الملل��ی نیز طب��ق معیارهای کمیت��ۀ میراث 
فرهنگی یونس��کو برای اینکه اثری به  عنوان میراث فرهنگی 
جهانی شناخته ش��ود باید حداقل یکی از شاخص های زیر را 

دارا باشد:
� نمایانگر دستاوردی بی بدیل از نبوغ هنری بشر باشند.

� نمایانگر تبادل مهمی از ارزش های بش��ری در یک محدودۀ 
زمانی در درون یک حیطۀ فرهنگی از لحاظ پیش��رفت در 
معماری یا فن آوری، هنرهای یادمانی، برنامه ریزی شهری، 

یا طراحی چشم انداز باشد.
� گواهی بی همتا یا دست کم استثنایی بر یک سنت فرهنگی 

یا تمدن زنده یا ازمیان رفته باشد.
� نمونه ای برجسته از نوعی بنا یا مجموعۀ معماری یا فن آوری 
یا منظره که نمایانگر مرحله یا مراحلی در سرگذشت انسان 

باشد.
� نمونه ای برجسته از یک سکونت گاه سنتی بشری یا استفاده 
از زمین که معرف یک یا چند فرهنگ اس��ت، باشد. به ویژه 

مواقعی که تحت اثر تغییرات، برگشت ناپذیر شده است.
� به طرزی مس��تقیم یا ملموس مرتبط با رویدادها یا س��نن 
زندگ��ی، افکار و عقاید یا آثار هن��ری یا ادبی واجد اهمیت 

والای جهانی باشد.
     طب��ق بخ��ش اخیر بند ال��ف کنوانس��یون 41972 نیز � 
ک��ه به  عنوان ق��راردادی جهانی مورد قبول همگان اس��ت � 
مجم��وع عواملی ک��ه از نظر تاریخی، هن��ری، و علمی دارای 
ارزش جهانی استثنایی باش��ند، فارغ از قدمت شان می توانند 
به  عنوان میراث فرهنگی ش��ناخته ش��وند. بنابراین طبق این 
مق��ررات، برای شناس��ایی یک اثر به  عن��وان میراث فرهنگی 
نیازی به عامل قدمت و دیرینگی نیست. لذا آثار فکری صرف  
نظر از قدمتشان می توانند با دارا بودن سایر شرایط به  عنوان 
میراث فرهنگی شناخته  شده و تحت حمایت و بعضاً مشمول 

محدودیت ها و سختگیری های دولتی قرار گیرند. 

2.‌تعامل‌موزه‌ها‌و‌مالکیت‌فکری
موزه ها، کتابخانه ها، آرشیوها و دیگر نهادهای فرهنگی از یک  
س��و نقش مهم و غیر قابل  اجتنابی در حفظ و دسترس��ی به 
مجموعه ه��ا و میراث فرهنگی ایفا می کنند و از س��وی دیگر 
همین اقدامات می تواند مس��ائل زیادی در ارتباط با مالکیت 
فکری و حقوق صاحبان حق ایجاد کند. در بسیاری از موارد، 
جوامع با این مشکل روبه رو هستند که به عرضه گذاشتن این 
میراث در موزه ها و آرش��یوها، زمینۀ بس��یاری از نقض حق و 
سوءاس��تفاده ها را فراهم می آورد. با توجه به ارزش والای این 
می��راث، نیاز به تب��ادل و تعامل فرهنگی آن با س��ایر جوامع 
وج��ود دارد ولی همین تب��ادلات می توان��د زمینۀ نقض این 
آثار پربها را فراهم آورد. به  عبارت  دیگر کپی کردن، منتش��ر 
کردن، و در دسترس قرار دادن، از یک  سو و استفاده از نام ها، 
لوگوها، پایگاه داده ها و س��ایر اطلاع��ات موجود در موزه ها یا 
س��ایر آرشیوها از س��وی دیگر می توانند مس��ائل جدیدی را 

فراروی مالکیت فکری و میراث فرهنگی قرار دهند.
     در همین زمینه بسیاری از کشورها و سازمان های بین المللی 
قوانین، پروتکل ها، رویکردها، خط مش��ی ها و اس��تانداردهای 
پیش��رفته و مرتبط با حق��وق مالکیت فکری به منظور حفظ، 
دسترسی، مالکیت و کنترل میراث فرهنگی دارند که در ادامه 
بدان پرداخته ش��ده است. پرسش��ی که باید بدان پاسخ داده 
شود این است که موزه ها چگونه می توانند همگام بین حفظ و 
نگه داری این آثار، با جلوگیری از سوءاستفاده دیگران و حفظ 

حقوق مالکان خصوصی، تعادل ایجاد کنند؟ 

3.‌انواع‌آفرینش‌های‌فکری‌در‌موزه‌ها
انواع آفرینش های مالکیت فکری در موزه ها می تواند در قالب 

موارد ذیل قرار گیرد:
� آثار هنری � ادبی؛

� آثار صوتی � تصویری؛
� محصولات چندرسانه ای؛

� آثار دیجیتالی موجود؛
� پایگاه داده ها.

‌ـ‌ادبی 1‌.3.‌آثار‌هنری‌
آث��ار ادبی و هنری موج��ود در موزه ها طیف گس��ترده ای از 
آثار معاصر ش��امل آثار تجس��می، گرافیکی، آثار موسیقیایی 
یا نمایش��ی، آثار مکتوب یا شفاهی، هنرهای ]صنایع[ دستی، 
ابنی��ه و طرح ه��ای معماری و حتی عناصر ناملموس��ی مانند 
فولکلور، دانش س��نتی و میراث فرهنگ��ی ناملموس را در بر 
می گیرد. به بیان دیگر  میراث فرهنگی فقط در آثار باس��تانی 
و کهنِ به جامانده از تمدن های پیش��ین خلاصه نمی ش��ود و 
گس��ترۀ وس��یعی را در بر می گیرد. این گستره از نسخه های 
خطی معاصر، نقاشی ها، پیکره ها، آثار نوشتاری، علائم تجاری 
گرفته تا عناصر غیر ملموس��ی مانند زبان ها، باورها، سنت ها، 
آیین ها و موارد مشابه آن را شامل می شود که توضیح جداگانه 

هر یک در این مجال نمی گنجد.

2‌.3.‌آثار‌صوتی‌و‌تصویری
یکی از مهم ترین بخش ه��ای هر موزه و به خصوص موزه های 
معاصر از آرش��یوهای صوتی � تصویری تشکیل شده است. این 
آرش��یوها طیف وس��یعی از میراث فرهنگی ناملموس شامل 
موسیقی س��نتی، ترانه های محلی، هنرهای نمایشی و مانند 
آن را در بر می گیرند. بسیاری از مراسم سنتی و مذهبی اقوام 
مختلف یا مراس��م ملی به  صورت فیلم ی��ا تصویر در موزه ها 
نگه داری می ش��ود. برای مثال موزۀ موسیقی ایران شامل 42 
هزار س��اعت آثار صوتی و مشتمل بر 13هزار صفحۀ موسیقی 
اس��ت که در این میان موس��یقی  آثار بس��یاری از هنرمندان 
معاصر نیز به چش��م می خورد. همچنین امروزه این آثار برای 

عرضۀ به صورت دیجیتال، در حال آماده شدن است.
     در همین خصوص چندین س��ال قبل پرونده ای در یکی 
از کش��ورهای آس��یایی مطرح ش��د. زمانی که گردشگری به 
این کش��ور سفر کرده بود تا در مراس��م ملی ویژه � که رهبر 
این کش��ور نیز در آن حضور داشت � ش��رکت کند، اقدام به 
فیلم برداری از این مراس��م کرد. چندین س��ال بعد زمانی که 
پس��ر رهبر این کشور تصمیم داش��ت فیلمی از پدرش تهیه 
کند، از موزۀ ملی خواس��ت تا فیلم های موجود در آرشیوهای 
صوتی � تصویری مربوط به این مراس��م را به او ارائه دهد. موزۀ 
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ملی این کش��ور بدون اجازۀ گردشگر این فیلم ها را در اختیار 
وی گذاشته و فیلم مورد نظر تهیه شد. بعدها این گردشگر از 
این اقدام موزه ش��کایت کرد و مدعی شد که حقوق مالکیت 
فکری او نقض شده است )Benhamou, 2016: 7(.5 تعارضی 
ک��ه در این پرونده مش��اهده می ش��ود از یک  س��و از حقوق 
مالکیت فکری ش��خص گردشگر نش��أت می گیرد و از سوی 
دیگ��ر حقوق جامعه بر میراث فرهنگ��ی خویش را به چالش 
می کش��د. همچنین مسئله دیگری که محل تأمل است اقدام 
موزۀ ملی در ارائه این فیلم ها و ناقض دانس��تن یا ندانس��تن 

اقدام این نهاد است.
     طب��ق بند 10 م��ادۀ 2 قانونِ حمای��ت از حقوق مؤلفان، 
مصنفان و هنرمندان )مصوب 1348( آثار به وجودآمده بر پایۀ 
فرهن��گ  عامه یا میراث فرهنگی و مل��ی مورد حمایت قانون 
است. از س��وی دیگر طبق کنوانسیون های بین المللی میراث 
فرهنگی و اسناد حقوق بشری، کشورها حق مالکیت و حفظ 
میراث فرهنگی کشورش��ان را دارا هس��تند اما در هر صورت 
جم��ع هر دو حق در پرون��دۀ مذکور ممکن نیس��ت و نهایتاً 
باید شخص گردش��گر و یا موزه را به عنوان نهاد ملی ذی حق 
دانس��ت. در پروندۀ مطروحه در تعارض بین حقوق شخص و 
حقوق یک جامعه به خص��وص زمانی که به حقوق فرد لطمۀ 
ج��دی وارد نمی آید، باید جانب حق��وق جامعه را گرفت و از 
حقوق جمعی دفاع ک��رد بدین نحو، اقدام موزه ملی به عنوان 

نماینده جامعه نیز توجیه می شود.

3‌.3.‌پایگاه‌داده‌ها
بخش مهم دیگری که در بیش��تر موزه ها موجود است، پایگاه 
داده ه��ا یا همان پایگاه های اطلاعاتی اس��ت. پایگاه اطلاعاتی 
مجموعه ای اس��ت از داده های خام که به ش��کل اطلاعات به 
 ص��ورت منظم طبقه بندی و نگه داری می ش��ود و در هر زمان 
امکان دسترس��ی ب��ه آن ها وجود دارد )ن��وه ابراهیم، 1372: 
29(. امروزه بیش��تر موزه ها و سایر نهادهای وابسته به میراث 
فرهنگ��ی دارای پای��گاه داده هس��تند که به  س��ادگی امکان 
دسترس��ی بازدیدکنن��دگان و کاربران را به محت��وای پایگاه 

فراهم می آورد.6
     بند 5 از مادۀ 2 کنوانسیونِ برن، پایگاه داده را مجموعه ای 
از آث��ار هنری و ادبی دانس��ته اس��ت که ب��ه دلیل گزینش و 
ترتیب محتوای خود، آفرینش فکری محسوب می شود و مورد 
حمایت این کنوانس��یون اس��ت. بنابراین حت��ی اگر محتوای 
پای��گاه داده  آثار میراث فرهنگی باش��د که در قلمرو عمومی 
ق��رار دارد، پایگاه داده به  طور مج��زا و صرف نظر از محتوای 
آن، طبق معاهدات بین المللی مانند کنوانسیون برن می تواند 

مورد حمایت قرار گیرد.
     قوانین موجود در ایران به حمایت از پایگاه داده اشاره ای 

ندارن��د7 با وجود ای��ن می توان حمایت از ای��ن پایگاه ها را از 
مادۀ 2 قان��ون حمایت از حقوق مؤلفان برداش��ت کرد. مادۀ 
مذکور مقرر م��ی دارد که »هرگونه اث��ر مبتکرانۀ دیگر که از 
ترکیب چند اثر از آثار نام برده در این فصل پدید آمده باش��د، 
مورد حمایت ق��رار خواهد گرفت«. بنابرای��ن چنانچه پایگاه 
داده ش��رایط لازم را دارا باش��د، می تواند مورد حمایت واقع 
ش��ود. همچنین در زمینۀ حمایت از آث��ار دیجیتالی و پایگاه 
داده ها می توان به مادۀ 62 قانون تجارت الکترونیک )مصوب 
1382( نیز اشاره کرد که مقرر می دارد: »کلیۀ آثار و تألیفاتی 
که در قالب داده پیام می باش��ند از جمله اطلاعات، نرم افزارها، 
برنامه ه��ای رایانه ای، ابزار و روش ه��ای رایانه ای و پایگاه های 
داده، آث��ار ادبی و هنری مذکور در قان��ون حمایت از حقوق 
مؤلفان، مصنفان و هنرمندان مصوب 1348 مشمول حمایت 
این قانون خواهند بود«. طبق این مقرره آثار ادبی � هنری که 
مشمول میراث فرهنگی هستند و به خصوص پایگاه داده های 
موجود در موزه ها مش��مول حمایت قانونی هستند و نقض آن  
می تواند جرم تلقی شود. به همین منظور موزه ها باید در قدم 
اول رضای��ت مالکان خصوصی را در جهت ارائه آثارش��ان در 
پایگاه داده کس��ب کنند و در ق��دم بعدی اقدامات لازم برای 
حفظ اطلاعات موجود در پایگاه جهت جلوگیری از نقض آن 

توسط کاربران و سایر اشخاص ثالث صورت دهند.
     البت��ه بای��د توجه داش��ت در برخی نظام ه��ای حقوقی، 
استفاده آزاد از پایگاه داده به عنوان استثنایی بر حقوق مولف 
یا پدیدآورنده در نظر گرفته ش��ده اس��ت و به کسب مجوز از 
او نی��از ندارد. دس��تورالعمل 81996 راجع به حمایت حقوقی 
از پای��گاه داده از ای��ن جمله  ان��د. مادۀ 6 این دس��تورالعمل 
بهره برداری ه��ای مج��از از پای��گاه داده را ن��ام برده اس��ت: 
»اس��تفاده کنندۀ قانونی از یک پایگاه داده یا نس��خه ای از آن 
می تواند تمامی اقدامات لازم را که برای دسترسی به محتوای 
پای��گاه داده و بهره برداری متعارف از آن ضرورت دارد )تکثیر 
دائمی یا موقت، ترجمه، اقتباس و تنظیم(، بدون اجازه پایگاه 
داده صورت دهد«. قانون مالکیت فکری فرانس��ه9هم در مواد 
2-342 و 4-342 ج��دای از اس��تثنای اختی��اری مرتبط با 
اس��تخراج پایگاه داده با هدف بهره ب��رداری از آن در آموزش 
و تحقیقات علمی، س��ایر استثنائات اعم از الزامی یا اختیاری 

پایگاه داده را پذیرفته است. 

4‌.3.‌محصولات‌چندرسانه‌ای
محصولات چندرسانه ای بخش دیگری از اموال فکری هستند 
که س��هم قابل  توجه��ی را در موزه ها به خص��وص موزه های 
معاص��ر ب��ه خود اختص��اص داده  اند. در کنار رش��د امکانات 
اینترنت��ی، نیاز به تصاوی��ر، فیلم و صدا ب��ر روی محصولات 
چندرس��انه ای در کتابخانه های ملی احساس می شود. تقریباً 
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ملی این کش��ور بدون اجازۀ گردشگر این فیلم ها را در اختیار 
وی گذاشته و فیلم مورد نظر تهیه شد. بعدها این گردشگر از 
این اقدام موزه ش��کایت کرد و مدعی شد که حقوق مالکیت 
فکری او نقض شده است )Benhamou, 2016: 7(.5 تعارضی 
ک��ه در این پرونده مش��اهده می ش��ود از یک  س��و از حقوق 
مالکیت فکری ش��خص گردشگر نش��أت می گیرد و از سوی 
دیگ��ر حقوق جامعه بر میراث فرهنگ��ی خویش را به چالش 
می کش��د. همچنین مسئله دیگری که محل تأمل است اقدام 
موزۀ ملی در ارائه این فیلم ها و ناقض دانس��تن یا ندانس��تن 

اقدام این نهاد است.
     طب��ق بند 10 م��ادۀ 2 قانونِ حمای��ت از حقوق مؤلفان، 
مصنفان و هنرمندان )مصوب 1348( آثار به وجودآمده بر پایۀ 
فرهن��گ  عامه یا میراث فرهنگی و مل��ی مورد حمایت قانون 
است. از س��وی دیگر طبق کنوانسیون های بین المللی میراث 
فرهنگی و اسناد حقوق بشری، کشورها حق مالکیت و حفظ 
میراث فرهنگی کشورش��ان را دارا هس��تند اما در هر صورت 
جم��ع هر دو حق در پرون��دۀ مذکور ممکن نیس��ت و نهایتاً 
باید شخص گردش��گر و یا موزه را به عنوان نهاد ملی ذی حق 
دانس��ت. در پروندۀ مطروحه در تعارض بین حقوق شخص و 
حقوق یک جامعه به خص��وص زمانی که به حقوق فرد لطمۀ 
ج��دی وارد نمی آید، باید جانب حق��وق جامعه را گرفت و از 
حقوق جمعی دفاع ک��رد بدین نحو، اقدام موزه ملی به عنوان 

نماینده جامعه نیز توجیه می شود.

3‌.3.‌پایگاه‌داده‌ها
بخش مهم دیگری که در بیش��تر موزه ها موجود است، پایگاه 
داده ه��ا یا همان پایگاه های اطلاعاتی اس��ت. پایگاه اطلاعاتی 
مجموعه ای اس��ت از داده های خام که به ش��کل اطلاعات به 
 ص��ورت منظم طبقه بندی و نگه داری می ش��ود و در هر زمان 
امکان دسترس��ی ب��ه آن ها وجود دارد )ن��وه ابراهیم، 1372: 
29(. امروزه بیش��تر موزه ها و سایر نهادهای وابسته به میراث 
فرهنگ��ی دارای پای��گاه داده هس��تند که به  س��ادگی امکان 
دسترس��ی بازدیدکنن��دگان و کاربران را به محت��وای پایگاه 

فراهم می آورد.6
     بند 5 از مادۀ 2 کنوانسیونِ برن، پایگاه داده را مجموعه ای 
از آث��ار هنری و ادبی دانس��ته اس��ت که ب��ه دلیل گزینش و 
ترتیب محتوای خود، آفرینش فکری محسوب می شود و مورد 
حمایت این کنوانس��یون اس��ت. بنابراین حت��ی اگر محتوای 
پای��گاه داده  آثار میراث فرهنگی باش��د که در قلمرو عمومی 
ق��رار دارد، پایگاه داده به  طور مج��زا و صرف نظر از محتوای 
آن، طبق معاهدات بین المللی مانند کنوانسیون برن می تواند 

مورد حمایت قرار گیرد.
     قوانین موجود در ایران به حمایت از پایگاه داده اشاره ای 

ندارن��د7 با وجود ای��ن می توان حمایت از ای��ن پایگاه ها را از 
مادۀ 2 قان��ون حمایت از حقوق مؤلفان برداش��ت کرد. مادۀ 
مذکور مقرر م��ی دارد که »هرگونه اث��ر مبتکرانۀ دیگر که از 
ترکیب چند اثر از آثار نام برده در این فصل پدید آمده باش��د، 
مورد حمایت ق��رار خواهد گرفت«. بنابرای��ن چنانچه پایگاه 
داده ش��رایط لازم را دارا باش��د، می تواند مورد حمایت واقع 
ش��ود. همچنین در زمینۀ حمایت از آث��ار دیجیتالی و پایگاه 
داده ها می توان به مادۀ 62 قانون تجارت الکترونیک )مصوب 
1382( نیز اشاره کرد که مقرر می دارد: »کلیۀ آثار و تألیفاتی 
که در قالب داده پیام می باش��ند از جمله اطلاعات، نرم افزارها، 
برنامه ه��ای رایانه ای، ابزار و روش ه��ای رایانه ای و پایگاه های 
داده، آث��ار ادبی و هنری مذکور در قان��ون حمایت از حقوق 
مؤلفان، مصنفان و هنرمندان مصوب 1348 مشمول حمایت 
این قانون خواهند بود«. طبق این مقرره آثار ادبی � هنری که 
مشمول میراث فرهنگی هستند و به خصوص پایگاه داده های 
موجود در موزه ها مش��مول حمایت قانونی هستند و نقض آن  
می تواند جرم تلقی شود. به همین منظور موزه ها باید در قدم 
اول رضای��ت مالکان خصوصی را در جهت ارائه آثارش��ان در 
پایگاه داده کس��ب کنند و در ق��دم بعدی اقدامات لازم برای 
حفظ اطلاعات موجود در پایگاه جهت جلوگیری از نقض آن 

توسط کاربران و سایر اشخاص ثالث صورت دهند.
     البت��ه بای��د توجه داش��ت در برخی نظام ه��ای حقوقی، 
استفاده آزاد از پایگاه داده به عنوان استثنایی بر حقوق مولف 
یا پدیدآورنده در نظر گرفته ش��ده اس��ت و به کسب مجوز از 
او نی��از ندارد. دس��تورالعمل 81996 راجع به حمایت حقوقی 
از پای��گاه داده از ای��ن جمله  ان��د. مادۀ 6 این دس��تورالعمل 
بهره برداری ه��ای مج��از از پای��گاه داده را ن��ام برده اس��ت: 
»اس��تفاده کنندۀ قانونی از یک پایگاه داده یا نس��خه ای از آن 
می تواند تمامی اقدامات لازم را که برای دسترسی به محتوای 
پای��گاه داده و بهره برداری متعارف از آن ضرورت دارد )تکثیر 
دائمی یا موقت، ترجمه، اقتباس و تنظیم(، بدون اجازه پایگاه 
داده صورت دهد«. قانون مالکیت فکری فرانس��ه9هم در مواد 
2-342 و 4-342 ج��دای از اس��تثنای اختی��اری مرتبط با 
اس��تخراج پایگاه داده با هدف بهره ب��رداری از آن در آموزش 
و تحقیقات علمی، س��ایر استثنائات اعم از الزامی یا اختیاری 

پایگاه داده را پذیرفته است. 

4‌.3.‌محصولات‌چندرسانه‌ای
محصولات چندرسانه ای بخش دیگری از اموال فکری هستند 
که س��هم قابل  توجه��ی را در موزه ها به خص��وص موزه های 
معاص��ر ب��ه خود اختص��اص داده  اند. در کنار رش��د امکانات 
اینترنت��ی، نیاز به تصاوی��ر، فیلم و صدا ب��ر روی محصولات 
چندرس��انه ای در کتابخانه های ملی احساس می شود. تقریباً 

ه��ر کارب��ر یا بازدیدکنن��دۀ کتابخان��ه در کنار م��واد چاپی، 
کاربر بالقوه محصولات چندرس��انه ای و دیداری � ش��نیداری 
نیز هس��ت. چندرس��انه در عل��م رایانه عبارت اس��ت از ارائه 
اطلاعات با اس��تفاده از رس��انه های مختلفی همچون تصویر، 
ص��دا، متن، تصوی��ر متحرک، فیلم و بالات��ر از همه صفحات 
پوی��ا در کنار یکدیگ��ر )باق��ی، 1390: 19(. ویژگی متفاوتی 
که این محصولات نس��بت به محصولات س��نتی دیگر دارند 
دیجیتالی بودن و ترکیب آثار مختلف در آن هاست. مادۀ 160 
برنامۀ س��وم توس��عه اقتصادی، اجتماعی، و فرهنگی مصوب 
1379 اشِ��عار می دارد: »گزارش های پژوهشی، پایان نامه ها، و 
نرم افزارهای چندرس��انه ای، به  عنوان اثر مشمول مفاد قانون 

حمایت از حقوق مؤلفان، مصنفان و هنرمندان هستند«.
     حت��ی ام��روزه این امکان برای موزه ها فراهم ش��ده که از 
طری��ق فناوری های پیش��رفته از اش��یای مورد حفاظتش��ان 
تصاویر سه بعدی تهیه کنند. سؤالی که باید بدان پاسخ گفت 
این اس��ت که آیا بدین منظور اجازۀ شخص پدیدآورنده لازم 

است یا خیر؟
     قبل از پاس��خ به این پرس��ش لازم به توضیح اس��ت که 
برنامه های رایانه ای با نرم افزارهای چندرسانه ای متفاوت است. 
زیرا برنامه های رایانه ای صرفاً یک وسیله هستند در حالی  که 
نرم افزارهای چندرسانه ای، مجموعه ای از آثار شاملِ متن، صدا 
و رس��انه هس��تند و برنامۀ رایانه ای به کاررفته در آن ها ارزش 
چندانی نس��بت به اطلاعات آن ندارد )باقی، 1390: 23(. در 
ح��وزۀ حقوق مالکیت فک��ری، محدودیت های خاص حقوقی 
در ای��ن رابطه وجود دارد. ج��دای از حق پدیدآورنده، حقوق 
تهیه کنندگان و اجراکنندگان مطرح اس��ت که به  طور خاص 
با رس��انه های دیداری � ش��نیداری و محصولات چندرسانه ای 
مرتبط  اند. وضعیت خاص هر مجموعه باید به روش��نی تعیین 
ش��ود. در این حوزه مسائل مربوط به کسب مجوز بسیار مهم 
هس��تند. لذا مؤسسه ها باید تلاش کنند صاحبان اموال فکری 
را ب��ه پذیرش ی��ک توافق نامه یا مجوز الگ��و متقاعد کنند تا 
از کار پرمش��قت و گریزناپذیر مذاکره با آن ها اجتناب ش��ود 
)رویان و کرمر، 1388: 311(. همان طور که به درس��تی اشاره 
ش��د از آنجایی که عرضه در محصولات دیداری � ش��نیداری و 
محصولات چندرس��انه ای یکی از اش��کال عرضه حق مؤلف و 
هنرمند به  حس��اب می آید، این امر نیازمند اخذ مجوز از وی 
اس��ت. برای این امر می توان از مجوزه��ای الگو که نهادهای 
فرهنگ��ی به خصوص موزه ها و کتابخانه های ملی از قبل تهیه 
 کرده  اند اس��تفاده کنند. بدین طریق هم حقوق فرد هنرمند 
رعایت ش��ده اس��ت و هم  نهادهای فرهنگی می توانند بدون 
نگرانی محصولات چندرس��انه ای خ��ود را در اختیار کاربران 

قرار دهند.
     امروزه یکی از اشکال بسیار رایج موزه ها، موزه های مجازی 

هس��تند که عرض��ه و نمایش آثار در ای��ن موزه ها به  گونه ای 
متفاوت با موزه های سنتی صورت می گیرد. بنابراین ضرورت 
بررس��ی این دس��ته از موزه ها و مس��ائلی که می تواند از این 

منظر با حقوق مالکیت فکری ایجاد کند، آشکار است.

5‌.3.‌‌موزه‌های‌مجازی
همراه با پیشرفت و توسعۀ علوم رایانه و ارتباطات، بسیاری از 
موزه ها در سراس��ر دنیا به کاربرد فناوری های نوین اطلاعاتی 
پی ب��رده  اند و دیدگاه آن ها نس��بت به اینک��ه موزه ها صرفاً 
مکان��ی فیزیکی ب��رای جم��ع آوری، حفاظت و نگ��ه داری از 
آثار و اش��یای ملی است، به اش��اعه دهندگان اطلاعات مورد 
نی��از محققان و دیگر اس��تفاده کنندگان در قالب الکترونیکی 
متحول ش��ده اس��ت. این رویکرد جدید به  طور مس��تقیم بر 
روش های ارائه خدمات، حفاظت و نگه داری و اشاعۀ اطلاعات 
در مجموعۀ موزه ها اثرات بس��یاری داش��ته اس��ت و مفهوم 
نوین��ی را تحت عن��وان موزه های مجازی عنوان کرده اس��ت 
)کوش��ا، 1377: 60(. برای مثال اگر در گذش��ته فردی مایل 
به دیدن یک تابلوی نقاش��ی مشهور بود می بایست در موزه یا 
نگارخانه ای که تابلو در آن نگه داری می ش��د حاضر شود، ولی 
امروزه با وجود موزه های مج��ازی می توان به  صورت مجازی 

بدان دسترسی داشت. 
     ای��ن تکنولوژی های جدید ب��رای نهادهای فرهنگی مثل 
موزه ها، کتابخانه ها و آرش��یوها دردسرها و امکانات متفاوتی 
ایجاد کرده اس��ت. اگر درگذشته نقش این نهادهای فرهنگی 
حفاظت از اطلاعات و اش��یای درونش��ان بود امروزه هدفشان 
فراهم کردن امکانات دسترسی آزاد به منابع برای عموم مردم 
نیز است. تکنولوژی های جدید هم زمان که امکان دسترسی و 
به اش��تراک گذاشتن تصاویر، فیلم ها، آرشیوها، کتب و اسناد 
تاریخی را فراهم کرده  ان��د، چالش های جدیدی را مخصوصاً 
برای شناس��ایی مالکان این آثار به وجود آورده  اند. در زمینۀ 
میراث فرهنگی نیز دلایل زیادی برای کپی کردن مصنوعات 
انسانی و آثار به جامانده از بقایای انسانی خواه برای نمایش در 

موزه ها و خواه برای اهداف تحقیقاتی وجود دارد.
     در ای��ن میان حق مؤلف به  عنوان یکی از آزاردهنده ترین 
موانع بر س��ر راه توس��عۀ کتابخانه ه��ای دیجیتال )همچنین 
موزه ه��ای دیجیتال( اس��ت. مفهوم کاغذی ح��ق مؤلف، در 
محیط دیجیتال به هم می ریزد، چراکه امکان کنترل نسخه ها 
وجود ندارد، موضوع��ات دیجیتالی از ثبات کم تری برخوردار 
اند، به راحتی نسخه برداری می شوند و از راه دور و توسط چند 
کاربر در یک  زمان قابل  اس��تفاده  اند )مطلبی، 1386: 147(. 
ب��ه همین منظور باید ب��ه دنبال راهکار مناس��بی بود که در 
عین  حال که آزادی دسترس��ی به اطلاعات و میراث فرهنگی 
حفظ می ش��ود، حقوق مؤل��ف یا حقوق جوام��ع و گروه های 
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س��نتی محفوظ باش��د. درواقع آنچه ناش��ران در مورد دزدی 
اطلاعات��ی از آن بیش از هرچیز دیگ��ری واهمه دارند، علاوه 
بر زیان های اقتصادی، مس��ائل اخلاقی اس��ت. توانایی محیط 
دیجیتالی بیش از بازتولید، اس��تفاده نادرست اطلاعات است 
که این فن��اوری  می تواند اطلاعات را تغییر ش��کل داده و به  
جای دیگری منتقل کند. به  این  ترتیب استفاده کنندۀ نهایی 
ممکن اس��ت آن را مصن��وع اصلی قلمداد کند ک��ه به زیان 
اعتبار و آبروی ناشر تمام می شود )زایلینسکی، 1377: 352(. 
شناس��ایی ناقض حق در محیط های دیجیتال بسیار دشوارتر 
از محیط غیر دیجیتال اس��ت و حتی با شناس��ایی ناقض هم 
مش��کلات دیگری نظیر تعیین دادگاه صال��ح و تعیین قانون 
حاک��م بر دعوا وج��ود دارد؛ زیرا مرز در محی��ط الکترونیکی 

وجود ندارد )صادقی، 1392: 8(.
     پس از بررسی مشکلات و مسائلی که در این نوع موزه ها 
می تواند وجود داش��ته باشد، در ابتدا باید تعریفی از موزه های 

مجازی به دست داده شود. 
     م��وزۀ مجازی خدماتی اس��ت که در محیط س��ایبر ارائه 
می ش��ود و مبتنی بر تبادل متقابل اطلاع��ات )متن، عکس، 
فیلم، و...(، آثار، اش��یا، و اس��ناد موج��ود در موزه ها از طریق 
بزرگراه های اطلاعاتی میان اس��تفاده کنندگان و نیز موزه های 
دیگر در هر زمان و مکان است )کوشا، 1377: 61(. به  عبارت 
 دیگر موزۀ مجازی هم موزه ای است مانند سایر موزه ها، حاوی 
مجموعه های دیداری و نوشتاری با این تفاوت که منابع آن به  
صورت دیجیتالی و برای دست یابی در محیط شبکه ای ذخیره 
می ش��ود تا کاربران بتوانن��د از راه دور نیز این اطلاعات را در 
اختیار داشته باشند. در سال های اخیر صدها موزه و مجموعۀ 
مجازی در سراس��ر جهان اقدام به طراحی تارنمای مخصوص 
خ��ود ک��رده  اند. بر همین اس��اس از س��ال 1997 هرس��اله 
همایش��ی بین المللی تحت عنوان همایش بین المللی موزه ها 
و شبکۀ جهانی وب10 برای نمایان ساختن آخرین دستاوردها 
و پیشرفت های در حوزۀ موزۀ مجازی برگزار می شود )زاهدی 

و غلام دخت، 1390: 161(.
     ایجاد کتابخانۀ دیجیتالی دانش س��نتی، در کشور هند از 
جملۀ این اقدامات است. با ایجاد  کتابخانۀ مذکور از یک سو 
پایگاه داده ای از دانش س��نتی هند برای همگان فراهم  شده 
تا در صورت لزوم به اطلاعات مورد نیاز خود دسترس��ی پیدا 
کنند و از سوی دیگر این امکان برای جامعۀ هند فراهم  شده 
تا با ق��رار دادن اطلاعات در اختیار مردم حق الزحمه دریافت 
کن��د )زاهدی و غلام دخت، 1390: 162(. در ایران هم وجود 
کتابخانه ه��ای دیجیت��ال و موزه های مج��ازی از جمله موزۀ 
مج��ازی میراث معنوی11، موزۀ مج��ازی مقدم، موزۀ مجازی 
صلح تهران، موزۀ مجازی عبرت، و موزۀ مجازی فرش، نش��ان 
از توجه مسئولین نهادهای فرهنگی در اشاعۀ دانش و فرهنگ 

از این منظر دارد.
     بای��د دانس��ت کتابخانه های دیجیتال موجود در کش��ور 
ممکن اس��ت به دو صورت خصوصی و عمومی اداره ش��وند. 
کتابخان��ۀ خصوصی دیجیتال نهادی اس��ت که اثر را از مؤلف 
خریداری می کن��د و در قبال دریافت حق عضویت، آن را در 
اختیار اعضا )نه عموم( قرار می دهد. اما همیش��ه روند چنین 
نبوده و ارائه اثر به عموم بدون پرداخت هیچ نوع هزینه ای نیز 
ممکن اس��ت که به آن کتابخان��ۀ عمومی دیجیتال می گویند 
)صفایی و افش��ار قوچانی، 1395: 232(. نظیر کتابخانه های 
دیجیت��ال، در مورد می��راث فرهنگی ه��م می تواند نهادهای 
عمومی و خصوصی وجود داش��ته باش��د که اث��ر را از مؤلف 
خریداری کرده باش��ند. در مورد نهاده��ای خصوصی که اثر 
را خری��داری کرده  اند و با رضایت مؤلف دیجیتال می ش��ود، 
مشکل خاصی وجود ندارد. آنچه می تواند چالش برانگیز باشد 
زمانی اس��ت که کتابخانه ای عمومی ب��دون رضایت هنرمند 
ی��ا مؤلف اقدام به عرضۀ دیجیت��ال در قالب موزه یا کتابخانۀ 
مج��ازی می کند. به عبارت دیگر زمانی ک��ه این اطلاعات به 
 صورت آنلاین در اینترنت قرار می گیرند باید بدین معنا باشد 
که تمامی نویس��ندگان، هنرمندان، و ذی نفعان از قبل به این 
ام��ر رضایت داده  اند و حقوقش��ان مورد مذاک��ره قرار گرفته 
است و موزه ها برای حفظ حقوق این دسته از افراد تمهیدات 
لازم را فراهم کرده اند.12 بنابراین موزه ها می باید با پیش بینی 
تمهیدات گوناگون مانند شروط قراردادی، اخذ رضایت کتبی، 
مذاکره و... رضایتِ هنرمند و مؤلف را برای قرار دادن آثارشان 
در محیط دیجیتال کسب کنند. همچنین رضایت آنان مبنی 
ب��ر عرضه یا تکثیر اثر، لزوماً ب��ه معنای عرضه آثار در محیط 
دیجیتال نیس��ت و برای ق��رار دادن اثر در این محیط نیاز به 
کسب اجازۀ جداگانه است که صراحتاً شامل قرار دادن اثر در 

محیط دیجیتال شود.
     گاه در کتابخانه ه��ای دیجیتالی علاوه بر آثار ادبی � هنری 
داخلی، از آثار خارجی نیز اس��تفاده می شود. طبق معاهدات 
بین الملل��ی مانند ماده 5 کنوانس��یون برن و بن��د 3 مادۀ 1 
موافقت نام��ۀ تریپس، کش��ورهای عض��و باید هم��ان میزان 
حمایت��ی را که از آثار داخلی به عم��ل می آورند، در بارۀ آثار 
خارج��ی نیز اعمال کنند )صادق��ی، 1392: 9(. طبق این دو 
کنوانس��یون آثار ادبی � هنری که مش��مول می��راث فرهنگی 
هستند، اگر در کشوری بیگانه، بدون مجوز به عرضه گذاشته 
ش��وند، آن کش��ور باید همان میزان حمایتی را که در کشور 

خودش اعمال می کند در مورد این آثار هم اعمال کند.
     س��ؤال دیگری که جای طرح دارد این اس��ت که آیا اجازۀ 
صاح��ب حق برای عرضه در موزه ها ش��امل قرار دادن اثر در 
محیط دیجیتال هم می ش��ود یا خیر؟ و آیا س��ازمان میراث 

فرهنگی در قبال آن باید عوض منصفانه ای در نظر بگیرد؟

     با اینکه پیش��رفت موزه های مجازی در سال های گذشته 
بس��یار فراگیر بوده اس��ت اما همچنان مش��خص نیس��ت آیا 
ایجادکنندۀ موزه دیجیتال می تواند بدون رضایتِ دارندۀ حق 
به انتش��ار الکترونیکی اثر او اقدام کند یا خیر؟ قوانین داخلی 
در این مورد س��اکت هس��تند. لذا با توجه به اس��تانداردها و 

اصول کلی حقوق مالکیت فکری باید بدین سؤال پاسخ داد.
     بیش ت��ر قوانین، در مقابل پرداخت عوضی منصفانه، برای 
رس��انه های ارتباط  جمعی مانند رادی��و و تلویزیون در پخش 
موضوعات مورد حمایت آن ها استثنا قائل شده اند. در حقوق 
ایران این امر پیش بینی  نش��ده است )صادقی و خلج، 1386: 
140(. از همی��ن رو موزه ها و دیگر نهاده��ای فرهنگی برای 
استفاده از آثار هنرمندان و مؤلفان در محصولات دیجیتالی یا 
موزه های مجازی باید اجازۀ آن ها را کسب کنند یا طی قرارداد 
اولی��ه ای که با آن ها منعق��د می کنند این ام��ر را پیش بینی 
کنند. بنابراین تا زمانی که قانون معتبری در این زمینه وجود 
ن��دارد قوانین عام حقوق مؤلف حاکم خواهد بود و مجوزهای 
اجباری که در حقوق مالکیت صنعتی  جنبه استثنایی دارد را 
نمی توان به این مسئله تسری داد و حقوق مؤلف یا هنرمند را 
بر این مبنا تخمین زد. به بیانی دیگر مؤلف از تمامی حقوقی 
که در محی��ط دیجیتال برخوردار ب��وده در محیط اینترنتی 
هم برخوردار اس��ت. بنابراین حق عرضۀ دیجیتالی اثر نیز در 
اختی��ار مؤلف قرار دارد. در نتیجه ه��م موزه ها و هم کاربران 
موظف ب��ه رعایت حق مؤلف و پدیدآورنده هس��تند و صرف 
وجود اطلاعات بر روی س��ایت، مجوز اس��تفاده آزاد و دلخواه 

از آن نیست.
     از س��وی دیگر با اینکه دسترس��ی آزاد و آس��ان به منابع 
علم��ی و اس��تفادۀ نامح��دود از آن ها به گس��ترش دانش در 
سراس��ر کشور و درنتیجه پیش��رفت کشور کمک می کند، در 
مقابل هدفِ عمدۀ حمایت از مالکیت فکری تقویت خلاقیت، 
ن��وآوری و ابتکار، غنی س��ازی، و معرفی می��راث فرهنگی هر 
ملت اس��ت )کردبچه، 1390: 109(. ام��روزه کاربران به این 
نکته توجه ندارند که اطلاعات مورد نیازش��ان در کجا )برای 
مث��ال در موزه ها( و در چه قالبی اس��ت و آیا حقوق مؤلف یا 
مخترع رعایت ش��ده است یا خیر؟ بلکه به دنبال این هستند 
که اطلاعات مورد نظرش��ان به خوبی گردآوری شده باشد پس 
این وظیفه بر عهدۀ نهاد متولی قرار می گیرد که توجه داشته 

باشد حقوق شخص هنرمند نقض نشود.
     قانون کپی رایت کشور چین13 در همین زمینه استثنائاتی 
را ایجاد کرده است و عرضۀ دیجیتالی اثر در موزه ها را نیاز به 
اجازۀ مؤلف ندانسته است. در سند کمیسیون اروپایی مالکیت 
فکری 142011 نیز بیان ش��ده اثری ک��ه در حوزۀ عموم قرار 
دارد بع��د از دیجیتال ش��دن همچنان در ح��وزۀ عموم باقی 

می ماند.

     درنهای��ت با اینکه کتابخانه ه��ای دیجیتالی از پدیده های 
مدرن عصر حاضر به ش��مار می روند و چند سالی است که در 
کش��ور رواج یافته  اند باید خاطرنشان کرد که این کتابخانه ها 
ضمن اینکه می توانند برای کاربران مفید باشند، به  طور بالقوه 
خطر نقض حق مؤل��ف را افزایش می دهند. برای رعایت حق 
مؤل��ف در محیط اینترنت و جلوگیری از اقامۀ دعاوی حقوقی 
و کیفری، وجود مقررات جامع و ش��فاف ک��ه بیان گر حقوق 
و تکالی��ف مؤلفان، کاربران و صاحبان این کتابخانه ها اس��ت، 
اهمی��ت فراوانی دارد. هرچند قانون گ��ذار ما با تصویب قانون 
تج��ارت الکترونیکی و تصویب م��ادۀ 62 دغدغۀ خود را برای 
تنظیم روابط حقوقی مذکور نشان داده است اما نارسایی های 
موج��ود در آن، تحقق این ه��دف مقنن را دچار چالش کرده 

است و رفع آن توصیه می شود )صادقی، 1392: 11(.
    با این تفاس��یر در بس��یاری از موارد، نهادهای فرهنگی به 
 منظ��ور قرار دادن میراث فرهنگ��ی در محیط دیجیتال طبق 
قوانی��ن مالکیت فکری نیاز به اج��ازۀ مؤلفان دارند ولی عملًا 
این امر بس��یار مش��کل خواهد بود. ارتباط با صاحبان هر اثر 
ک��ه گاهی به میلیون ها اثر می رس��د که حتی ممکن اس��ت 
صاحبان آثار ناش��ناخته باشند، کار بس��یار دشواری است. با 
توجه به مطالبی که پیش تر گفته ش��د می توان پیشنهاد کرد 
تنها با رعایت دو شرط زیر نیاز به اجازۀ از مولف جهت عرضۀ 

دیجیتالی اثر در موزه ها نخواهد بود:
نخست: این موزه ها قصد انتفاع و بهره برداری نداشته باشند و 

برای عرضۀ عمومی به وجود آمده باشند.
دوم: امکان ذخیره سازی منابع برای کاربر وجود نداشته باشد.
     یکی از راهکارهای دیگر که می توان در این زمینه اندیشید، 
قراردادِ نشر است. بدین  صورت که مؤلف و موزۀ مورد نظر در 
ابتدای کار می توانند قرارداد بندند و در آن موارد مش��خصی 
مثل محدودۀ انتش��ار، انتش��ار الکترونیکی، مدت، شرایط، و 
قواعد آن را پیش بین��ی کنند. این قرارداد می تواند با موضوع 
انتق��ال کامل اثر به موزه یا نهاده��ای فرهنگی دیگر یا دادن 

مجوز نشر منعقد شود.
    در پایان پیش��نهاد می ش��ود به  منظور رفع مش��کلات این 
ح��وزه و تعیین تکلیف در مورد عرضه و انتش��ار آثار فرهنگی 
در محی��ط دیجیتال و موزه های مج��ازی، قوانین حق مؤلف 
متناس��ب با نیازها روزآمد ش��ود و مقن��ن در قالب یک ماده، 
موزه های مجازی و نهادهای مشابه آن را از ابهام و سرگردانی 

برهاند.

4.‌مدیریت‌حقوق‌مالکیت‌فکری‌در‌موزه‌ها
در زم��ان حاضر که س��ال ها از نخس��تین تلاش ه��ای ملی و 
بین المللی ب��رای حفاظت از میراث فرهنگ��ی می گذرد، این 
میراث ارزش��مند به س��بب دیدگاه های یک س��ونگر و فقدان 
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س��نتی محفوظ باش��د. درواقع آنچه ناش��ران در مورد دزدی 
اطلاعات��ی از آن بیش از هرچیز دیگ��ری واهمه دارند، علاوه 
بر زیان های اقتصادی، مس��ائل اخلاقی اس��ت. توانایی محیط 
دیجیتالی بیش از بازتولید، اس��تفاده نادرست اطلاعات است 
که این فن��اوری  می تواند اطلاعات را تغییر ش��کل داده و به  
جای دیگری منتقل کند. به  این  ترتیب استفاده کنندۀ نهایی 
ممکن اس��ت آن را مصن��وع اصلی قلمداد کند ک��ه به زیان 
اعتبار و آبروی ناشر تمام می شود )زایلینسکی، 1377: 352(. 
شناس��ایی ناقض حق در محیط های دیجیتال بسیار دشوارتر 
از محیط غیر دیجیتال اس��ت و حتی با شناس��ایی ناقض هم 
مش��کلات دیگری نظیر تعیین دادگاه صال��ح و تعیین قانون 
حاک��م بر دعوا وج��ود دارد؛ زیرا مرز در محی��ط الکترونیکی 

وجود ندارد )صادقی، 1392: 8(.
     پس از بررسی مشکلات و مسائلی که در این نوع موزه ها 
می تواند وجود داش��ته باشد، در ابتدا باید تعریفی از موزه های 

مجازی به دست داده شود. 
     م��وزۀ مجازی خدماتی اس��ت که در محیط س��ایبر ارائه 
می ش��ود و مبتنی بر تبادل متقابل اطلاع��ات )متن، عکس، 
فیلم، و...(، آثار، اش��یا، و اس��ناد موج��ود در موزه ها از طریق 
بزرگراه های اطلاعاتی میان اس��تفاده کنندگان و نیز موزه های 
دیگر در هر زمان و مکان است )کوشا، 1377: 61(. به  عبارت 
 دیگر موزۀ مجازی هم موزه ای است مانند سایر موزه ها، حاوی 
مجموعه های دیداری و نوشتاری با این تفاوت که منابع آن به  
صورت دیجیتالی و برای دست یابی در محیط شبکه ای ذخیره 
می ش��ود تا کاربران بتوانن��د از راه دور نیز این اطلاعات را در 
اختیار داشته باشند. در سال های اخیر صدها موزه و مجموعۀ 
مجازی در سراس��ر جهان اقدام به طراحی تارنمای مخصوص 
خ��ود ک��رده  اند. بر همین اس��اس از س��ال 1997 هرس��اله 
همایش��ی بین المللی تحت عنوان همایش بین المللی موزه ها 
و شبکۀ جهانی وب10 برای نمایان ساختن آخرین دستاوردها 
و پیشرفت های در حوزۀ موزۀ مجازی برگزار می شود )زاهدی 

و غلام دخت، 1390: 161(.
     ایجاد کتابخانۀ دیجیتالی دانش س��نتی، در کشور هند از 
جملۀ این اقدامات است. با ایجاد  کتابخانۀ مذکور از یک سو 
پایگاه داده ای از دانش س��نتی هند برای همگان فراهم  شده 
تا در صورت لزوم به اطلاعات مورد نیاز خود دسترس��ی پیدا 
کنند و از سوی دیگر این امکان برای جامعۀ هند فراهم  شده 
تا با ق��رار دادن اطلاعات در اختیار مردم حق الزحمه دریافت 
کن��د )زاهدی و غلام دخت، 1390: 162(. در ایران هم وجود 
کتابخانه ه��ای دیجیت��ال و موزه های مج��ازی از جمله موزۀ 
مج��ازی میراث معنوی11، موزۀ مج��ازی مقدم، موزۀ مجازی 
صلح تهران، موزۀ مجازی عبرت، و موزۀ مجازی فرش، نش��ان 
از توجه مسئولین نهادهای فرهنگی در اشاعۀ دانش و فرهنگ 

از این منظر دارد.
     بای��د دانس��ت کتابخانه های دیجیتال موجود در کش��ور 
ممکن اس��ت به دو صورت خصوصی و عمومی اداره ش��وند. 
کتابخان��ۀ خصوصی دیجیتال نهادی اس��ت که اثر را از مؤلف 
خریداری می کن��د و در قبال دریافت حق عضویت، آن را در 
اختیار اعضا )نه عموم( قرار می دهد. اما همیش��ه روند چنین 
نبوده و ارائه اثر به عموم بدون پرداخت هیچ نوع هزینه ای نیز 
ممکن اس��ت که به آن کتابخان��ۀ عمومی دیجیتال می گویند 
)صفایی و افش��ار قوچانی، 1395: 232(. نظیر کتابخانه های 
دیجیت��ال، در مورد می��راث فرهنگی ه��م می تواند نهادهای 
عمومی و خصوصی وجود داش��ته باش��د که اث��ر را از مؤلف 
خریداری کرده باش��ند. در مورد نهاده��ای خصوصی که اثر 
را خری��داری کرده  اند و با رضایت مؤلف دیجیتال می ش��ود، 
مشکل خاصی وجود ندارد. آنچه می تواند چالش برانگیز باشد 
زمانی اس��ت که کتابخانه ای عمومی ب��دون رضایت هنرمند 
ی��ا مؤلف اقدام به عرضۀ دیجیت��ال در قالب موزه یا کتابخانۀ 
مج��ازی می کند. به عبارت دیگر زمانی ک��ه این اطلاعات به 
 صورت آنلاین در اینترنت قرار می گیرند باید بدین معنا باشد 
که تمامی نویس��ندگان، هنرمندان، و ذی نفعان از قبل به این 
ام��ر رضایت داده  اند و حقوقش��ان مورد مذاک��ره قرار گرفته 
است و موزه ها برای حفظ حقوق این دسته از افراد تمهیدات 
لازم را فراهم کرده اند.12 بنابراین موزه ها می باید با پیش بینی 
تمهیدات گوناگون مانند شروط قراردادی، اخذ رضایت کتبی، 
مذاکره و... رضایتِ هنرمند و مؤلف را برای قرار دادن آثارشان 
در محیط دیجیتال کسب کنند. همچنین رضایت آنان مبنی 
ب��ر عرضه یا تکثیر اثر، لزوماً ب��ه معنای عرضه آثار در محیط 
دیجیتال نیس��ت و برای ق��رار دادن اثر در این محیط نیاز به 
کسب اجازۀ جداگانه است که صراحتاً شامل قرار دادن اثر در 

محیط دیجیتال شود.
     گاه در کتابخانه ه��ای دیجیتالی علاوه بر آثار ادبی � هنری 
داخلی، از آثار خارجی نیز اس��تفاده می شود. طبق معاهدات 
بین الملل��ی مانند ماده 5 کنوانس��یون برن و بن��د 3 مادۀ 1 
موافقت نام��ۀ تریپس، کش��ورهای عض��و باید هم��ان میزان 
حمایت��ی را که از آثار داخلی به عم��ل می آورند، در بارۀ آثار 
خارج��ی نیز اعمال کنند )صادق��ی، 1392: 9(. طبق این دو 
کنوانس��یون آثار ادبی � هنری که مش��مول می��راث فرهنگی 
هستند، اگر در کشوری بیگانه، بدون مجوز به عرضه گذاشته 
ش��وند، آن کش��ور باید همان میزان حمایتی را که در کشور 

خودش اعمال می کند در مورد این آثار هم اعمال کند.
     س��ؤال دیگری که جای طرح دارد این اس��ت که آیا اجازۀ 
صاح��ب حق برای عرضه در موزه ها ش��امل قرار دادن اثر در 
محیط دیجیتال هم می ش��ود یا خیر؟ و آیا س��ازمان میراث 

فرهنگی در قبال آن باید عوض منصفانه ای در نظر بگیرد؟

     با اینکه پیش��رفت موزه های مجازی در سال های گذشته 
بس��یار فراگیر بوده اس��ت اما همچنان مش��خص نیس��ت آیا 
ایجادکنندۀ موزه دیجیتال می تواند بدون رضایتِ دارندۀ حق 
به انتش��ار الکترونیکی اثر او اقدام کند یا خیر؟ قوانین داخلی 
در این مورد س��اکت هس��تند. لذا با توجه به اس��تانداردها و 

اصول کلی حقوق مالکیت فکری باید بدین سؤال پاسخ داد.
     بیش ت��ر قوانین، در مقابل پرداخت عوضی منصفانه، برای 
رس��انه های ارتباط  جمعی مانند رادی��و و تلویزیون در پخش 
موضوعات مورد حمایت آن ها استثنا قائل شده اند. در حقوق 
ایران این امر پیش بینی  نش��ده است )صادقی و خلج، 1386: 
140(. از همی��ن رو موزه ها و دیگر نهاده��ای فرهنگی برای 
استفاده از آثار هنرمندان و مؤلفان در محصولات دیجیتالی یا 
موزه های مجازی باید اجازۀ آن ها را کسب کنند یا طی قرارداد 
اولی��ه ای که با آن ها منعق��د می کنند این ام��ر را پیش بینی 
کنند. بنابراین تا زمانی که قانون معتبری در این زمینه وجود 
ن��دارد قوانین عام حقوق مؤلف حاکم خواهد بود و مجوزهای 
اجباری که در حقوق مالکیت صنعتی  جنبه استثنایی دارد را 
نمی توان به این مسئله تسری داد و حقوق مؤلف یا هنرمند را 
بر این مبنا تخمین زد. به بیانی دیگر مؤلف از تمامی حقوقی 
که در محی��ط دیجیتال برخوردار ب��وده در محیط اینترنتی 
هم برخوردار اس��ت. بنابراین حق عرضۀ دیجیتالی اثر نیز در 
اختی��ار مؤلف قرار دارد. در نتیجه ه��م موزه ها و هم کاربران 
موظف ب��ه رعایت حق مؤلف و پدیدآورنده هس��تند و صرف 
وجود اطلاعات بر روی س��ایت، مجوز اس��تفاده آزاد و دلخواه 

از آن نیست.
     از س��وی دیگر با اینکه دسترس��ی آزاد و آس��ان به منابع 
علم��ی و اس��تفادۀ نامح��دود از آن ها به گس��ترش دانش در 
سراس��ر کشور و درنتیجه پیش��رفت کشور کمک می کند، در 
مقابل هدفِ عمدۀ حمایت از مالکیت فکری تقویت خلاقیت، 
ن��وآوری و ابتکار، غنی س��ازی، و معرفی می��راث فرهنگی هر 
ملت اس��ت )کردبچه، 1390: 109(. ام��روزه کاربران به این 
نکته توجه ندارند که اطلاعات مورد نیازش��ان در کجا )برای 
مث��ال در موزه ها( و در چه قالبی اس��ت و آیا حقوق مؤلف یا 
مخترع رعایت ش��ده است یا خیر؟ بلکه به دنبال این هستند 
که اطلاعات مورد نظرش��ان به خوبی گردآوری شده باشد پس 
این وظیفه بر عهدۀ نهاد متولی قرار می گیرد که توجه داشته 

باشد حقوق شخص هنرمند نقض نشود.
     قانون کپی رایت کشور چین13 در همین زمینه استثنائاتی 
را ایجاد کرده است و عرضۀ دیجیتالی اثر در موزه ها را نیاز به 
اجازۀ مؤلف ندانسته است. در سند کمیسیون اروپایی مالکیت 
فکری 142011 نیز بیان ش��ده اثری ک��ه در حوزۀ عموم قرار 
دارد بع��د از دیجیتال ش��دن همچنان در ح��وزۀ عموم باقی 

می ماند.

     درنهای��ت با اینکه کتابخانه ه��ای دیجیتالی از پدیده های 
مدرن عصر حاضر به ش��مار می روند و چند سالی است که در 
کش��ور رواج یافته  اند باید خاطرنشان کرد که این کتابخانه ها 
ضمن اینکه می توانند برای کاربران مفید باشند، به  طور بالقوه 
خطر نقض حق مؤل��ف را افزایش می دهند. برای رعایت حق 
مؤل��ف در محیط اینترنت و جلوگیری از اقامۀ دعاوی حقوقی 
و کیفری، وجود مقررات جامع و ش��فاف ک��ه بیان گر حقوق 
و تکالی��ف مؤلفان، کاربران و صاحبان این کتابخانه ها اس��ت، 
اهمی��ت فراوانی دارد. هرچند قانون گ��ذار ما با تصویب قانون 
تج��ارت الکترونیکی و تصویب م��ادۀ 62 دغدغۀ خود را برای 
تنظیم روابط حقوقی مذکور نشان داده است اما نارسایی های 
موج��ود در آن، تحقق این ه��دف مقنن را دچار چالش کرده 

است و رفع آن توصیه می شود )صادقی، 1392: 11(.
    با این تفاس��یر در بس��یاری از موارد، نهادهای فرهنگی به 
 منظ��ور قرار دادن میراث فرهنگ��ی در محیط دیجیتال طبق 
قوانی��ن مالکیت فکری نیاز به اج��ازۀ مؤلفان دارند ولی عملًا 
این امر بس��یار مش��کل خواهد بود. ارتباط با صاحبان هر اثر 
ک��ه گاهی به میلیون ها اثر می رس��د که حتی ممکن اس��ت 
صاحبان آثار ناش��ناخته باشند، کار بس��یار دشواری است. با 
توجه به مطالبی که پیش تر گفته ش��د می توان پیشنهاد کرد 
تنها با رعایت دو شرط زیر نیاز به اجازۀ از مولف جهت عرضۀ 

دیجیتالی اثر در موزه ها نخواهد بود:
نخست: این موزه ها قصد انتفاع و بهره برداری نداشته باشند و 

برای عرضۀ عمومی به وجود آمده باشند.
دوم: امکان ذخیره سازی منابع برای کاربر وجود نداشته باشد.
     یکی از راهکارهای دیگر که می توان در این زمینه اندیشید، 
قراردادِ نشر است. بدین  صورت که مؤلف و موزۀ مورد نظر در 
ابتدای کار می توانند قرارداد بندند و در آن موارد مش��خصی 
مثل محدودۀ انتش��ار، انتش��ار الکترونیکی، مدت، شرایط، و 
قواعد آن را پیش بین��ی کنند. این قرارداد می تواند با موضوع 
انتق��ال کامل اثر به موزه یا نهاده��ای فرهنگی دیگر یا دادن 

مجوز نشر منعقد شود.
    در پایان پیش��نهاد می ش��ود به  منظور رفع مش��کلات این 
ح��وزه و تعیین تکلیف در مورد عرضه و انتش��ار آثار فرهنگی 
در محی��ط دیجیتال و موزه های مج��ازی، قوانین حق مؤلف 
متناس��ب با نیازها روزآمد ش��ود و مقن��ن در قالب یک ماده، 
موزه های مجازی و نهادهای مشابه آن را از ابهام و سرگردانی 

برهاند.

4.‌مدیریت‌حقوق‌مالکیت‌فکری‌در‌موزه‌ها
در زم��ان حاضر که س��ال ها از نخس��تین تلاش ه��ای ملی و 
بین المللی ب��رای حفاظت از میراث فرهنگ��ی می گذرد، این 
میراث ارزش��مند به س��بب دیدگاه های یک س��ونگر و فقدان 
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دیدگاه ه��ای حقوقی، به خصوص حقوق مالکیت فکری به آن، 
و سوءمدیریت صحیح در معرض تهدید قرار دارند. 

     مدیری��ت و حفاظ��ت از آثار فکری که دارای جنبۀ میراث 
فرهنگ��ی هس��تند از آنجایی  ک��ه دارای ماهیت��ی اجتماعی، 
تاریخی، فرهنگی، حقوقی، و سیاس��ی است، مسائل پیچیده 
و چندجانب��ه ای را مطرح می کن��د. بنابراین ب��رای مدیریت 
دسترس��ی و اس��تفاده از مجموعه ها هم باید تمامی این ابعاد 
در نظر گرفته ش��ود و هم بر آن ها اش��راف اجمالی داش��ت. 
مداخ��لات حفاظتی یکی از ارکان حفاظ��ت میراث فرهنگی 
به ش��مار می آید. به  عبارت  دیگر حفاظ��ت از طریق مداخله 
ص��ورت می گیرد که باید دید موزه ها در راه حفاظت از آثار و 
مجموعه ش��ان تا چه حد می توانند پیش روند، به خصوص در 
مواقع��ی که بین انجام وظایف متولیان موزه و حقوق مالکیت 
فکری مالکان اثر تعارض رخ می دهد باید چاره ای اندیشید که 
حقوق مالکان فکری و از سوی دیگر حقوق جامعه به بهترین 

نحو ممکن احقاق شود.
     اف��زون ب��ر این، در بخش میراث فرهنگ��ی ناملموس هم 
می تواند مس��ائل و مشکلات مشابهی به وجود آید که نیازمند 
بصیرت و آگاهی مدیران و کارکنان موزه ها و نهادهای فرهنگی 
از اص��ول حفاظتی و مدیریتی این میراث اس��ت. چالش های 
مذک��ور می تواند ش��امل مداخلۀ گروه های بومی، اش��خاص 
ی��ا جوامع در ادارۀ آثار مش��مول می��راث فرهنگی و یا حتی 
استفاده غیرمجاز موزه ها از نمادهای فرهنگی مقدس جوامع، 
بدون اجازه آن ها باش��د. ب��رای مثال در یکی از روس��تاهای 
اندونزی نواختن نوع خاصی از س��از )تهیه شده از چوب بامبو( 
توس��ط افراد غیر بومی آن روس��تا ممنوع است. حتی ضبط 
 صوتی یا تصویری این موس��یقی هم باید با اجازۀ افراد بومی 
صورت گیرد در این مثال با فرض نقض این تصاویر و ویدیوها 
توسط دیگران و نگه داری آن در موزه ها، موزه حقوق معنوی و 
 Burclaff( مالکیت فکری اهالی این روستا را نقض کرده است
Johnson, 2014: 215 &(. مثال دیگر فستیوالی سلطنتی در 
کشور کامرون اس��ت که نمایش حوادث این فستیوال، تحت 
قواعد س��خت گیرانه و محرمان��ه ای ق��رار دارد. در این میان 
فقط موزه ها ح��ق ضبط  صوتی و عکس برداری و فیلم برداری 
 Burclaff( دارند اما مجاز به افش��ای آن برای عموم نیس��تند
Johnson, 2014: 224 &(. ح��ال اگر در مثال مذکور موزه ها 
اق��دام به نمایش عمومی آن در مجموعه ش��ان کنند، مرتکب 

نقض حقوق مادی و معنوی این اقوام شده  اند. 
طب��ق تعریف ش��ورای بین المللی موزه ها )ایک��وم( وظایف و 

اختیارات موزه ها شامل موارد زیر می شود:
الف( به دست آوردن، غنی سازی، پرورش، و حفاظت از اشیای 

موجود در موزه ها؛
ب( ارتباط با عموم مردم برای سرگرمی و امر آموزش؛

ج( آموزش و مطالعه، تحقیق و پژوهش و به اش��تراک گذاری 
اطلاعات فرهنگی.

     بنابرای��ن موزه ه��ا ب��ه  منظور انجام ای��ن وظایف و به ویژه 
مدیریت آثار فکری ش��ان نیازمند راهکارها و خط مش��ی های 
دقیق و از پیش تعیین ش��ده  هس��تند؛ راهکارهایی که بتواند 
موزه ها را در رسیدن به اهداف و وظایف شان یاری دهد. بدین 
منظ��ور مباحثی که به  طور اجمالی مورد مطالعه قرار خواهد 
گرفت، شامل اصل حداقل مداخله، مدیریت حقوق دیجیتال، 

و کنترل دسترسی عموم به مجموعه ها می شود.

1‌.4.‌اصل‌حداقل‌مداخله
مقول��ۀ مداخله در ام��وال فرهنگی و چگونگ��ی تحقق آن، از 
چالش برانگیزترین مقوله های حفاظت از آثار اس��ت )امین پور 
و عباس��ی هرفته، 1390: 77(. امروزه اصل حداقل مداخله به  
عنوان یک��ی از اصول مهم حفاظتی در مورد آثار فرهنگی در 
دنیا مطرح است. منشور ونیز هم این اصل را پذیرفته است و 

حفاظت از آثار را موکول به اضطرار و ضرورت دانسته است.
اص��ل حداق��ل مداخل��ه همان طور ک��ه از نام آن پیداس��ت 
مداخلات محدود و کوچک را نسبت به مداخلات اساسی که 
دامنۀ وسیع تری از اقدامات را طلب می کنند، توصیه می کند. 
طبیعی اس��ت که چون این مداخلات محدود هستند، باید به 
 صورت دوره ای و بر حس��ب نیازهای اثر تکرار شوند )امین پور 
و عباس��ی هرفته، 1390: 78(. به  عب��ارت  دیگر تا زمانی که 
ضرورت ایجاب نکند نمی توان به بهانۀ حفاظت و مرمت از اثر 
در آن مداخله کرد. از س��وی دیگر حتی با وجود ضرورت در 
مداخله باید به مداخلات کوچک و محدود که کم ترین آسیب 

را به حقوق دارندگان مالکیت فکری می رساند، اکتفا کرد.

2‌.4.‌مدیریت‌حقوق‌دیجیتال
سیاس��ت دیگری که موزه ه��ا باید جدی ب��دان توجه کنند، 
مدیریت حقوق دیجیتال اس��ت. مدیریت حقوق دیجیتال به 
حمایت از حق نش��ر محتویات الکترونیکی مربوط می ش��ود 
و در ای��ن رابطه بزرگ ترین چالش را ب��رای کپی برداری غیر 
مج��از ایجاد می کند و با محدود کردن فعالیت ها و اس��تفاده 
از محتویات مورد نظر به کاربر مجاز، به حمایت از حق نش��ر 
می پ��ردازد. مدیریت حق��وق دیجیتال به ناش��ران محتویات 
دیجیتال��ی، توانای��ی توزیع مطمئ��ن آثاری مانند نش��ریات، 
کتاب ه��ا، عکس ها، مواد آموزش��ی، ویدئ��و و غیره را می دهد 
تا اس��تفاده از آن ه��ا را تحت کنترل درآورن��د. در این روش 
محتویات دیجیتالی رمزگذاری شده و از کپی برداری مخفیانه 
آن ها جلوگیری می شود )سیامک، 1388: 255(. امروزه اغلب 
موزه ها جهت دسترس��ی هرچه بهتر مجموعه ش��ان به ایجاد 
پایگاه ه��ای اطلاعاتی دیجیت��ال رو آورده  اند و بنابراین برای 

مدیریت بهینۀ این پایگاه ها نیازمند آشنایی با مدیریت حقوق 
دیجیتال هستند.

 DRM ب��ه  طور اساس��ی مدیری��ت حقوق دیجیت��ال یا      
روشی فنی اس��ت که شامل اقداماتی  برای مراقبت از حقوق 
پدیدآورنده می ش��ود. این اعمال شامل محدود کردن دفعاتی 
ک��ه فایل می تواند اجرا ش��ود، ممانعت از اجرای فایل در یک 
دس��تگاه بدون مجوز، و نظارت بر عمل تائید و تصدیق کاری 
که حین انتقال فایل های رس��انه ای میان کامپیوتر و دستگاه 
قابل حم��ل انجام می گیرد، اس��ت )س��یامک، 1388: 256(. 
در حقیق��ت ب��ا توجه به تع��دد و تنوع محت��وای دیجیتالی، 
حمایت ه��ای قانونی و ق��راردادی از آثار فک��ری برای مقابله 
با شبیه سازی و س��ایر روش های نقض حقوق پدیدآورندگان 
کاف��ی نیس��ت. بنابرای��ن مدتی اس��ت که متصدی��ان عرصۀ 
فرهن��گ، صنع��ت و اطلاع��ات و به  تبع آن س��ازمان جهانی 
مالکیت فکری و اتحادی��ۀ اروپا به حمایت های دارای ماهیت 
فنی مرتبط با آثار، روی آورده  اند )زرکلام، 1395: 38(. البته 
تدابیر یادشده نباید مانع استفادۀ اشخاص ذی نفع از آثار ادبی 
و هنری و نرم افزاری در چارچوب محدودیت ها و مس��تثنیات 

حقوق مادی پدیدآورنده شود )زرکلام، 1395: 54(.
     در ایران یک بررس��ی اجمالی در مورد موزه ها مسائل زیر 

را نشان می دهد:
     تعداد 542 موزه شناسایی شده است که از این میان فقط 
27 موزه وبگاه اینترنتی مس��تقل دارن��د و از طریق اینترنت 
قابل  جس��ت وجو، مش��اهده، و دسترس��ی هس��تند )مجیب، 
1389: 647(. مقایس��ۀ وبگاه فعلی موزه ها با وبگاه موزه های 
کش��ورهای دیگر تفاوت های چشمگیری را نشان می دهد، از 
جمل��ه اینکه وبگاه موزه های ای��ران صرفاً اطلاعات مختصری 
از موزه، س��اعات بازدید و بخش های مختلف ش��امل تالارها 
و نمایش��گاه ها ارائه کرده  اند. همچنین بسیاری از وبگاه های 
ایران تنها دسترس��ی به زبان فارس��ی را امکان پذیر می کند. 
به علاوه از لحاظ ظاهری از جذابیت کافی برخوردار نیس��تند 
)زندیان و الوانکار، 1391: 76(. نتایج ارزیابی نشان داده است 
وبگاه موزه های ایران در مقایس��ه با استانداردهای جهانی در 
بعد محتوا با نمرۀ مناس��ب، در بعد نمایش در س��طح خوب، 
در بعد قابلیت اس��تفاده در س��طح مناس��ب، در بعد تعامل و 
بازخورد در س��طح بسیار اندک، و در بعد خدمات الکترونیکی 
و فنی در س��طح مناسب قرار دارند )زندیان و الوانکار، 1391: 

.)76

3‌.4.‌اعمـال‌شـرایط‌و‌محدودیـت‌در‌دسترسـی‌بـه‌
آرشیوها

سیاست دیگری که موزه ها می توانند به  منظور مدیریت بهتر 
مجموع��ه و جلوگیری از نقض حقوق صاحبان مالکیت فکری 

برای مجموعه ش��ان در نظر بگیرند، ایجاد ش��رایط دسترسی 
ویژه ای اس��ت که دسترسی به آرش��یوها و آثار را در مواردی 
ک��ه خطر نقض حقوق یا آس��یب به اثر وج��ود دارد، کنترل 
کند. بدیهی اس��ت این شرایط و ضوابط نباید مانع استفاده و 
تضییع حقوق عموم و اشخاص ثالث شود. برای مثال در موزۀ 
کویی برنلی15 فرانس��ه برای دسترسی به کلکسیون موزه ها و 
مجموعه های فرهنگی قوانی��ن ویژه ای وجود دارد که موجب 
کنترل دسترسی اشخاص ثالث از گنجینه های موزه می شود. 
این موزه اج��ازه عکس برداری، فیلم گرفتن، و ضبط  صوتی و 
تصویری از اتاق های نمایش را خواه برای اس��تفاده خصوصی 
و خواه برای اس��تفاده عمومی منع کرده است. در هر صورت 
اج��ازه برای فیلم ب��رداری برای اهداف تجاری یا آموزش��ی و 
علمی منوط به درخواس��ت قبلی و توافق رییس موزه اس��ت 

.)Valge &  Kibal, 2007:193-214(
     در ق��دم اول ب��ه  منظ��ور جلوگی��ری از سوءاس��تفاده از 
دسترس��ی آزاد و ب��دون محدودیت به آرش��یوها و موزه ها و 
اجرای بهتر مدیریت حقوق دیجیتال، بهتر اس��ت اطلاعات و 
عکس ها به  صورت پایگاه داده درآید تا بتواند توس��ط حقوق 
مالکیت فکری مورد حمایت قرار گیرد. بدین منظور س��ازمان 
جهانی مالکیت فکری در پروژه ای با محوریت میراث فرهنگی 
تصمیم گرفت آموزش های لازم جهت آرش��یو کردن، مستند 
کردن، و دیجیتال کردن میراث فرهنگی را به جوامع آموزش 

دهد و مسائل مرتبط با مالکیت فکری را به آن ها بیاموزد.
     سؤالی که می تواند مطرح شود این است که چه کسی در 
موزه ها و نهادهای فرهنگی می تواند برای مس��ئولیت حفاظت 

و نگه داری از آثار به ویژه آثار فکری بهترین گزینه باشد؟
     کس��انی ک��ه در بخش ه��ای پژوهش��ی و به خص��وص 
پژوهش های مرتبط با حق��وق مالکیت فکری موزه ها فعالیت 
می کنند یا کس��انی که مس��تقیم با مجموعه ها و آثار موجود 
در آن در ارتب��اط  ان��د و وظیف��ۀ حفاظ��ت از این آث��ار را بر 
عه��ده دارن��د، می توانند بهترین گزینه برای این امر باش��ند. 
همچنین مدیران مجموعه ها و کارمندانی که مسئولیت ارتقا 
و انتش��ار کاتالوگ ه��ا بر عهده آن هاس��ت و تجربۀ برخورد با 
حق��وق پدیدآورنده و بازتولید آثار را دارند از آنجایی  که فهم 
بهتری از نقض حق مؤل��ف و هنرمند دارند، می توانند گزینۀ 
مناس��بی برای این مسئولیت باشند. به علاوه موزه هایی که به 
نمایندۀ قانونی دسترس��ی دارند می توانند تصمیمات بهتری 
در ای��ن زمینه اتخاذ کنند. در این جا لازم به توضیح اس��ت 
که مطالعه ای که در مورد موزه ها و نهادهای فرهنگی کش��ور 
کانادا در س��ال 1999 انجام شد نشان داد که بخش حقوقی 
خاصی در مورد بس��یاری از موزه ها وجود ندارد و این موزه ها 
فق��ط در موارد ضروری، زمانی که با مش��کل حقوقی برخورد 
می کنن��د از خدم��ات حقوقی وکلا و مش��اوران بهره می برند 
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دیدگاه ه��ای حقوقی، به خصوص حقوق مالکیت فکری به آن، 
و سوءمدیریت صحیح در معرض تهدید قرار دارند. 

     مدیری��ت و حفاظ��ت از آثار فکری که دارای جنبۀ میراث 
فرهنگ��ی هس��تند از آنجایی  ک��ه دارای ماهیت��ی اجتماعی، 
تاریخی، فرهنگی، حقوقی، و سیاس��ی است، مسائل پیچیده 
و چندجانب��ه ای را مطرح می کن��د. بنابراین ب��رای مدیریت 
دسترس��ی و اس��تفاده از مجموعه ها هم باید تمامی این ابعاد 
در نظر گرفته ش��ود و هم بر آن ها اش��راف اجمالی داش��ت. 
مداخ��لات حفاظتی یکی از ارکان حفاظ��ت میراث فرهنگی 
به ش��مار می آید. به  عبارت  دیگر حفاظ��ت از طریق مداخله 
ص��ورت می گیرد که باید دید موزه ها در راه حفاظت از آثار و 
مجموعه ش��ان تا چه حد می توانند پیش روند، به خصوص در 
مواقع��ی که بین انجام وظایف متولیان موزه و حقوق مالکیت 
فکری مالکان اثر تعارض رخ می دهد باید چاره ای اندیشید که 
حقوق مالکان فکری و از سوی دیگر حقوق جامعه به بهترین 

نحو ممکن احقاق شود.
     اف��زون ب��ر این، در بخش میراث فرهنگ��ی ناملموس هم 
می تواند مس��ائل و مشکلات مشابهی به وجود آید که نیازمند 
بصیرت و آگاهی مدیران و کارکنان موزه ها و نهادهای فرهنگی 
از اص��ول حفاظتی و مدیریتی این میراث اس��ت. چالش های 
مذک��ور می تواند ش��امل مداخلۀ گروه های بومی، اش��خاص 
ی��ا جوامع در ادارۀ آثار مش��مول می��راث فرهنگی و یا حتی 
استفاده غیرمجاز موزه ها از نمادهای فرهنگی مقدس جوامع، 
بدون اجازه آن ها باش��د. ب��رای مثال در یکی از روس��تاهای 
اندونزی نواختن نوع خاصی از س��از )تهیه شده از چوب بامبو( 
توس��ط افراد غیر بومی آن روس��تا ممنوع است. حتی ضبط 
 صوتی یا تصویری این موس��یقی هم باید با اجازۀ افراد بومی 
صورت گیرد در این مثال با فرض نقض این تصاویر و ویدیوها 
توسط دیگران و نگه داری آن در موزه ها، موزه حقوق معنوی و 
 Burclaff( مالکیت فکری اهالی این روستا را نقض کرده است
Johnson, 2014: 215 &(. مثال دیگر فستیوالی سلطنتی در 
کشور کامرون اس��ت که نمایش حوادث این فستیوال، تحت 
قواعد س��خت گیرانه و محرمان��ه ای ق��رار دارد. در این میان 
فقط موزه ها ح��ق ضبط  صوتی و عکس برداری و فیلم برداری 
 Burclaff( دارند اما مجاز به افش��ای آن برای عموم نیس��تند
Johnson, 2014: 224 &(. ح��ال اگر در مثال مذکور موزه ها 
اق��دام به نمایش عمومی آن در مجموعه ش��ان کنند، مرتکب 

نقض حقوق مادی و معنوی این اقوام شده  اند. 
طب��ق تعریف ش��ورای بین المللی موزه ها )ایک��وم( وظایف و 

اختیارات موزه ها شامل موارد زیر می شود:
الف( به دست آوردن، غنی سازی، پرورش، و حفاظت از اشیای 

موجود در موزه ها؛
ب( ارتباط با عموم مردم برای سرگرمی و امر آموزش؛

ج( آموزش و مطالعه، تحقیق و پژوهش و به اش��تراک گذاری 
اطلاعات فرهنگی.

     بنابرای��ن موزه ه��ا ب��ه  منظور انجام ای��ن وظایف و به ویژه 
مدیریت آثار فکری ش��ان نیازمند راهکارها و خط مش��ی های 
دقیق و از پیش تعیین ش��ده  هس��تند؛ راهکارهایی که بتواند 
موزه ها را در رسیدن به اهداف و وظایف شان یاری دهد. بدین 
منظ��ور مباحثی که به  طور اجمالی مورد مطالعه قرار خواهد 
گرفت، شامل اصل حداقل مداخله، مدیریت حقوق دیجیتال، 

و کنترل دسترسی عموم به مجموعه ها می شود.

1‌.4.‌اصل‌حداقل‌مداخله
مقول��ۀ مداخله در ام��وال فرهنگی و چگونگ��ی تحقق آن، از 
چالش برانگیزترین مقوله های حفاظت از آثار اس��ت )امین پور 
و عباس��ی هرفته، 1390: 77(. امروزه اصل حداقل مداخله به  
عنوان یک��ی از اصول مهم حفاظتی در مورد آثار فرهنگی در 
دنیا مطرح است. منشور ونیز هم این اصل را پذیرفته است و 

حفاظت از آثار را موکول به اضطرار و ضرورت دانسته است.
اص��ل حداق��ل مداخل��ه همان طور ک��ه از نام آن پیداس��ت 
مداخلات محدود و کوچک را نسبت به مداخلات اساسی که 
دامنۀ وسیع تری از اقدامات را طلب می کنند، توصیه می کند. 
طبیعی اس��ت که چون این مداخلات محدود هستند، باید به 
 صورت دوره ای و بر حس��ب نیازهای اثر تکرار شوند )امین پور 
و عباس��ی هرفته، 1390: 78(. به  عب��ارت  دیگر تا زمانی که 
ضرورت ایجاب نکند نمی توان به بهانۀ حفاظت و مرمت از اثر 
در آن مداخله کرد. از س��وی دیگر حتی با وجود ضرورت در 
مداخله باید به مداخلات کوچک و محدود که کم ترین آسیب 

را به حقوق دارندگان مالکیت فکری می رساند، اکتفا کرد.

2‌.4.‌مدیریت‌حقوق‌دیجیتال
سیاس��ت دیگری که موزه ه��ا باید جدی ب��دان توجه کنند، 
مدیریت حقوق دیجیتال اس��ت. مدیریت حقوق دیجیتال به 
حمایت از حق نش��ر محتویات الکترونیکی مربوط می ش��ود 
و در ای��ن رابطه بزرگ ترین چالش را ب��رای کپی برداری غیر 
مج��از ایجاد می کند و با محدود کردن فعالیت ها و اس��تفاده 
از محتویات مورد نظر به کاربر مجاز، به حمایت از حق نش��ر 
می پ��ردازد. مدیریت حق��وق دیجیتال به ناش��ران محتویات 
دیجیتال��ی، توانای��ی توزیع مطمئ��ن آثاری مانند نش��ریات، 
کتاب ه��ا، عکس ها، مواد آموزش��ی، ویدئ��و و غیره را می دهد 
تا اس��تفاده از آن ه��ا را تحت کنترل درآورن��د. در این روش 
محتویات دیجیتالی رمزگذاری شده و از کپی برداری مخفیانه 
آن ها جلوگیری می شود )سیامک، 1388: 255(. امروزه اغلب 
موزه ها جهت دسترس��ی هرچه بهتر مجموعه ش��ان به ایجاد 
پایگاه ه��ای اطلاعاتی دیجیت��ال رو آورده  اند و بنابراین برای 

مدیریت بهینۀ این پایگاه ها نیازمند آشنایی با مدیریت حقوق 
دیجیتال هستند.

 DRM ب��ه  طور اساس��ی مدیری��ت حقوق دیجیت��ال یا      
روشی فنی اس��ت که شامل اقداماتی  برای مراقبت از حقوق 
پدیدآورنده می ش��ود. این اعمال شامل محدود کردن دفعاتی 
ک��ه فایل می تواند اجرا ش��ود، ممانعت از اجرای فایل در یک 
دس��تگاه بدون مجوز، و نظارت بر عمل تائید و تصدیق کاری 
که حین انتقال فایل های رس��انه ای میان کامپیوتر و دستگاه 
قابل حم��ل انجام می گیرد، اس��ت )س��یامک، 1388: 256(. 
در حقیق��ت ب��ا توجه به تع��دد و تنوع محت��وای دیجیتالی، 
حمایت ه��ای قانونی و ق��راردادی از آثار فک��ری برای مقابله 
با شبیه سازی و س��ایر روش های نقض حقوق پدیدآورندگان 
کاف��ی نیس��ت. بنابرای��ن مدتی اس��ت که متصدی��ان عرصۀ 
فرهن��گ، صنع��ت و اطلاع��ات و به  تبع آن س��ازمان جهانی 
مالکیت فکری و اتحادی��ۀ اروپا به حمایت های دارای ماهیت 
فنی مرتبط با آثار، روی آورده  اند )زرکلام، 1395: 38(. البته 
تدابیر یادشده نباید مانع استفادۀ اشخاص ذی نفع از آثار ادبی 
و هنری و نرم افزاری در چارچوب محدودیت ها و مس��تثنیات 

حقوق مادی پدیدآورنده شود )زرکلام، 1395: 54(.
     در ایران یک بررس��ی اجمالی در مورد موزه ها مسائل زیر 

را نشان می دهد:
     تعداد 542 موزه شناسایی شده است که از این میان فقط 
27 موزه وبگاه اینترنتی مس��تقل دارن��د و از طریق اینترنت 
قابل  جس��ت وجو، مش��اهده، و دسترس��ی هس��تند )مجیب، 
1389: 647(. مقایس��ۀ وبگاه فعلی موزه ها با وبگاه موزه های 
کش��ورهای دیگر تفاوت های چشمگیری را نشان می دهد، از 
جمل��ه اینکه وبگاه موزه های ای��ران صرفاً اطلاعات مختصری 
از موزه، س��اعات بازدید و بخش های مختلف ش��امل تالارها 
و نمایش��گاه ها ارائه کرده  اند. همچنین بسیاری از وبگاه های 
ایران تنها دسترس��ی به زبان فارس��ی را امکان پذیر می کند. 
به علاوه از لحاظ ظاهری از جذابیت کافی برخوردار نیس��تند 
)زندیان و الوانکار، 1391: 76(. نتایج ارزیابی نشان داده است 
وبگاه موزه های ایران در مقایس��ه با استانداردهای جهانی در 
بعد محتوا با نمرۀ مناس��ب، در بعد نمایش در س��طح خوب، 
در بعد قابلیت اس��تفاده در س��طح مناس��ب، در بعد تعامل و 
بازخورد در س��طح بسیار اندک، و در بعد خدمات الکترونیکی 
و فنی در س��طح مناسب قرار دارند )زندیان و الوانکار، 1391: 

.)76

3‌.4.‌اعمـال‌شـرایط‌و‌محدودیـت‌در‌دسترسـی‌بـه‌
آرشیوها

سیاست دیگری که موزه ها می توانند به  منظور مدیریت بهتر 
مجموع��ه و جلوگیری از نقض حقوق صاحبان مالکیت فکری 

برای مجموعه ش��ان در نظر بگیرند، ایجاد ش��رایط دسترسی 
ویژه ای اس��ت که دسترسی به آرش��یوها و آثار را در مواردی 
ک��ه خطر نقض حقوق یا آس��یب به اثر وج��ود دارد، کنترل 
کند. بدیهی اس��ت این شرایط و ضوابط نباید مانع استفاده و 
تضییع حقوق عموم و اشخاص ثالث شود. برای مثال در موزۀ 
کویی برنلی15 فرانس��ه برای دسترسی به کلکسیون موزه ها و 
مجموعه های فرهنگی قوانی��ن ویژه ای وجود دارد که موجب 
کنترل دسترسی اشخاص ثالث از گنجینه های موزه می شود. 
این موزه اج��ازه عکس برداری، فیلم گرفتن، و ضبط  صوتی و 
تصویری از اتاق های نمایش را خواه برای اس��تفاده خصوصی 
و خواه برای اس��تفاده عمومی منع کرده است. در هر صورت 
اج��ازه برای فیلم ب��رداری برای اهداف تجاری یا آموزش��ی و 
علمی منوط به درخواس��ت قبلی و توافق رییس موزه اس��ت 

.)Valge &  Kibal, 2007:193-214(
     در ق��دم اول ب��ه  منظ��ور جلوگی��ری از سوءاس��تفاده از 
دسترس��ی آزاد و ب��دون محدودیت به آرش��یوها و موزه ها و 
اجرای بهتر مدیریت حقوق دیجیتال، بهتر اس��ت اطلاعات و 
عکس ها به  صورت پایگاه داده درآید تا بتواند توس��ط حقوق 
مالکیت فکری مورد حمایت قرار گیرد. بدین منظور س��ازمان 
جهانی مالکیت فکری در پروژه ای با محوریت میراث فرهنگی 
تصمیم گرفت آموزش های لازم جهت آرش��یو کردن، مستند 
کردن، و دیجیتال کردن میراث فرهنگی را به جوامع آموزش 

دهد و مسائل مرتبط با مالکیت فکری را به آن ها بیاموزد.
     سؤالی که می تواند مطرح شود این است که چه کسی در 
موزه ها و نهادهای فرهنگی می تواند برای مس��ئولیت حفاظت 

و نگه داری از آثار به ویژه آثار فکری بهترین گزینه باشد؟
     کس��انی ک��ه در بخش ه��ای پژوهش��ی و به خص��وص 
پژوهش های مرتبط با حق��وق مالکیت فکری موزه ها فعالیت 
می کنند یا کس��انی که مس��تقیم با مجموعه ها و آثار موجود 
در آن در ارتب��اط  ان��د و وظیف��ۀ حفاظ��ت از این آث��ار را بر 
عه��ده دارن��د، می توانند بهترین گزینه برای این امر باش��ند. 
همچنین مدیران مجموعه ها و کارمندانی که مسئولیت ارتقا 
و انتش��ار کاتالوگ ه��ا بر عهده آن هاس��ت و تجربۀ برخورد با 
حق��وق پدیدآورنده و بازتولید آثار را دارند از آنجایی  که فهم 
بهتری از نقض حق مؤل��ف و هنرمند دارند، می توانند گزینۀ 
مناس��بی برای این مسئولیت باشند. به علاوه موزه هایی که به 
نمایندۀ قانونی دسترس��ی دارند می توانند تصمیمات بهتری 
در ای��ن زمینه اتخاذ کنند. در این جا لازم به توضیح اس��ت 
که مطالعه ای که در مورد موزه ها و نهادهای فرهنگی کش��ور 
کانادا در س��ال 1999 انجام شد نشان داد که بخش حقوقی 
خاصی در مورد بس��یاری از موزه ها وجود ندارد و این موزه ها 
فق��ط در موارد ضروری، زمانی که با مش��کل حقوقی برخورد 
می کنن��د از خدم��ات حقوقی وکلا و مش��اوران بهره می برند 
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Pantalony, 2013: 23((. همی��ن مش��کل در م��ورد موزه ها 
و گالری ه��ای موج��ود در ای��ران هم وج��ود دارد همچنانکه 
بسیاری از تصمیماتی که نهایتاً گرفته می شود بدون مراجعه 
به متخصص یا مش��اوران حقوقی و با رویکردی صرفاً اداری و 

غیر تخصصی اتخاذ می شود.16

نتیجه‌
بعض��ی از مصادیق میراث فرهنگی می توانند مش��مول نظام 
حقوق مالکیت فکری قرار گیرند. از این رو، ممکن است اثری 
از حیث ارزش های فرهنگی تابع نظام حقوقی میراث فرهنگی 
و مداخلۀ دولت برای حفاطت از آن باشد و از سویی به جهت 
آنکه حق مالکانه پدیدآورنده بر آن بار شده از حقوق انحصاری 
برخوردار ش��ود. ای��ن امر مبین ی��ک تعارض می��ان میراث 
فرهنگی و حقوق مالکیت فکری اس��ت و لذا مسئلۀ مهمی را 
برای مدیریت موزه ها در ادارۀ میراث فرهنگی مطرح می کند، 
چه اقدام��ات موزه ها در زمینۀ تکثی��ر، عرضه و حتی مرمت 
آث��ار با حقوق مالکیت فکری در تقابل خواهد بود. بنابراین در 
س��اده ترین ش��کل ممکن در ابتدا موزه ها می باید برای کسب 
رضایت صاحبان این آثار تلاش کرده و رضایت آن ها را جلب 
کنند. اما مس��لماً چنین راهبردی همیش��ه میس��ر نیست یا 
بسیار پرهزینه اس��ت. از این رو ضروری است برای مساعدت 
به اجرای بهتر وظایف موزه ها اس��تثنائات مقتضی به نفع آن 
پیش بینی ش��ود. به نظر می رس��د این استثنا باید با شرایطی 
مانند عدم امکان ذخیره سازی اطلاعات و غیر انتفاعی نبودن 
هدف مجموعه همراه ش��ود تا به حقوق انحصاری پدیدآورنده 
نیز زیان غیر معقولی وارد نش��ود. افزون براین لازم اس��ت به 
 منظور مدیریت بهتر مجموعه های نگه داری کننده آثار میراث 
فرهنگ��ی، اصل حداقل مداخله و اعمال  ش��یوه های مدیریت 

حقوق دیجیتال مورد توجه جدی قرار گیرد. 

پیشنهادها
� ض��روری اس��ت به منظ��ور پی گیری موضوع مه��م میراث 
فرهنگی و حقوق مالکیت فکری، کارگروه تخصصی حقوق 
مالکیت فکری در س��ازمان میراث فرهنگی تشکیل شده و 

سیاست گذاری متقنی در این خصوص صورت پذیرد. 
� توصیه می ش��ود دستورالعمل اجرایی حقوق مالکیت فکری 
موزه ها بر اساس مطالعات تخصصی صاحب نظران این حوزه 
تهیه و به پرسنل مربوطه ابلاغ شود. در این زمینه آموزش 

کارکنان موزه ها بسیار مهم و حیاتی است.
� پیگیری اس��تثنای اس��تفاده آزاد موزه ها در مجلس شورای 
اس��لامی می تواند از اهداف آتی س��ازمان میراث فرهنگی 
باش��د که لازم اس��ت مبتنی بر پژوهش ه��ای تخصصی به 

انجام رسد. 

پي‌نوشت‌ها
1. طبق پیش نویس لایحۀ حمایت از جلوه های فرهنگ عامه، یک شخص 
نمی تواند مالک میراث فرهنگی ناملموس باش��د. در مادۀ 5 و 6 و 12 این 
پیش نویس از واژۀ دارندگان نمودهای فرهنگ  عامه اس��تفاده شده است. 
ضم��ن اینک��ه در ماده 2 ای��ن پیش نویس در خلال تعری��ف این نمودها، 
آن ه��ا را پدیده های گروه مدار خوانده اس��ت و به ویژگی جمعی بودن آن 
به صراحت اشاره  شده است. این مسئله در مادۀ 4 و 8 نیز مورد تأکید قرار 
گرفته اس��ت. لذا بر اس��اس این مواد نمی توان شخص را مالک یک نمود 

فرهنگی دانست.
2. اف��زون بر آثار هنرمندان معاص��ر، آثار قدیمی نیز از لحاظ حق معنوی 
همچنان در س��ایۀ نظام حقوق مالکیت فکری ق��رار دارند حتی اگر دورۀ 

حمایتی آن ها )تا 50 سال پس از مرگ پدیدآورنده( خاتمه یافته باشد.
3. طب��ق مادۀ یک آیین نامۀ اموال فرهنگی � هن��ری � تاریخی نهادهای 
عمومی و دولتی، مص��وب 1381، اموال فرهنگی به اموال منقولی اطلاق 
میش��ود که نشانگر وجوه مختلف زندگی انس��ان در دورۀ متأخر تاریخی 
ب��وده و پژوهش در آن ها موجب بازشناس��ی ص��ورت تاریخی � فرهنگی 
زندگی جوامع انس��انی میشود، از قبیل آثار مردم نگاری، مردم شناس��ی، 
فرهن��گ و هنر بومی، آرش����یوهای ص��دا و تصویر و تمب��ر و امثال آن. 
همچنی��ن مادۀ 1 کنوانس����یون اتخ����اذ تدابیر برای ممن��وع کردن و 
جلوگی����ری از ورود و ص����دور و انتق��ال مالکی��ت غی��ر قانونی اموال 
فرهنگ��ی مصوب 1970 اموال فرهنگ��ی را اینگونه تعریف و احصاء کرده 
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آنچه که گفته شد، اموال فرهنگی می تواند به عنوان زیرشاخه و بخشی از 

میراث فرهنگی به شمار رود. 
4.The World Heritage Convention )WHC(, 1972, UNESCO.
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اشاره کرد.
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Pantalony, 2013: 23((. همی��ن مش��کل در م��ورد موزه ها 
و گالری ه��ای موج��ود در ای��ران هم وج��ود دارد همچنانکه 
بسیاری از تصمیماتی که نهایتاً گرفته می شود بدون مراجعه 
به متخصص یا مش��اوران حقوقی و با رویکردی صرفاً اداری و 

غیر تخصصی اتخاذ می شود.16

نتیجه‌
بعض��ی از مصادیق میراث فرهنگی می توانند مش��مول نظام 
حقوق مالکیت فکری قرار گیرند. از این رو، ممکن است اثری 
از حیث ارزش های فرهنگی تابع نظام حقوقی میراث فرهنگی 
و مداخلۀ دولت برای حفاطت از آن باشد و از سویی به جهت 
آنکه حق مالکانه پدیدآورنده بر آن بار شده از حقوق انحصاری 
برخوردار ش��ود. ای��ن امر مبین ی��ک تعارض می��ان میراث 
فرهنگی و حقوق مالکیت فکری اس��ت و لذا مسئلۀ مهمی را 
برای مدیریت موزه ها در ادارۀ میراث فرهنگی مطرح می کند، 
چه اقدام��ات موزه ها در زمینۀ تکثی��ر، عرضه و حتی مرمت 
آث��ار با حقوق مالکیت فکری در تقابل خواهد بود. بنابراین در 
س��اده ترین ش��کل ممکن در ابتدا موزه ها می باید برای کسب 
رضایت صاحبان این آثار تلاش کرده و رضایت آن ها را جلب 
کنند. اما مس��لماً چنین راهبردی همیش��ه میس��ر نیست یا 
بسیار پرهزینه اس��ت. از این رو ضروری است برای مساعدت 
به اجرای بهتر وظایف موزه ها اس��تثنائات مقتضی به نفع آن 
پیش بینی ش��ود. به نظر می رس��د این استثنا باید با شرایطی 
مانند عدم امکان ذخیره سازی اطلاعات و غیر انتفاعی نبودن 
هدف مجموعه همراه ش��ود تا به حقوق انحصاری پدیدآورنده 
نیز زیان غیر معقولی وارد نش��ود. افزون براین لازم اس��ت به 
 منظور مدیریت بهتر مجموعه های نگه داری کننده آثار میراث 
فرهنگ��ی، اصل حداقل مداخله و اعمال  ش��یوه های مدیریت 

حقوق دیجیتال مورد توجه جدی قرار گیرد. 

پیشنهادها
� ض��روری اس��ت به منظ��ور پی گیری موضوع مه��م میراث 
فرهنگی و حقوق مالکیت فکری، کارگروه تخصصی حقوق 
مالکیت فکری در س��ازمان میراث فرهنگی تشکیل شده و 

سیاست گذاری متقنی در این خصوص صورت پذیرد. 
� توصیه می ش��ود دستورالعمل اجرایی حقوق مالکیت فکری 
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انجام رسد. 
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چکیده
تهران در دورۀ ناصری دچار تحولات فراوانی ش��د. آغاز این تحولات تخریب باروی طهماس��بی، ساخت 
باروی جدید و توس��عۀ ش��هر در سال 1284ق بود که به س��بب کوچک بودن شهر دستور آن از سوی 
ناصرالدین ش��اه صادر شد. اطلاعات اندکی دربارۀ ش��کل گیری این توسعه و جزییات آن موجود است؛ 
آنچه وجود دارد اش��اراتی کوتاه در کتب تاریخی و روزنامه های دورۀ قاجار است که سؤالات بی شماری 
را بی پاس��خ گذاشته است. در این مقاله سعی شده با معرّفی و تحلیل دو سند دیوانی مربوط به توسعۀ 
تهران در دورۀ ناصری نحوۀ ش��کل گیری و برنامه ریزی برای گس��ترش شهر توضیح داده شود. در اینجا 
ابتدا اس��ناد معرّفی و س��پس با تحلیل آن ها چگونگی شکل گیری توس��عۀ تهران شناخته می شود. این 
اسناد حاوی نکات متعدّد و مهمّی راجع به ملاحظات شهرسازی مورد توجّه بانیان توسعۀ تهران ناصری 
است. طبق این دو سند در پیشنهاد توسعۀ شهر تهران شکل و اندازۀ شهر، مسائل آماری هم چون تعداد 
خانوارهای ساکن، مس��احت زمین، تفکیک کاربری های مسکونی و غیرمسکونی موردنیاز، نحوۀ تأمین 
هزینه ها و نیروی کار لحاظ ش��ده اس��ت. برای درک بهتر این دو س��ند در بستر تحول تاریخی تهران، 
علاوه بر مش��خصّات ظاهری س��ند، از تاریخچۀ تحولات تهران در زمان ناصری نیز یاد ش��ده است. در 

پایان تصاویر اسناد آورده شده است.
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