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چکیده
ورود اولیة ابزار شمارشی پیش ـ نگارشی از جنوب عراق به ایران که در طول دوران گسترش 
اوروک در نیمة هزارة چهارم پیش از میلاد اتفاق افتاد، به ابداع نظام نگارشی بومی و کوتاه مدتی 
منجر شد که به طور معمول "پرتو ـ عیلامی" خوانده می شود. نظام نگارشی دیگری که منحصر 
به فرد به نظر می آید و به شکل سنتی "عیلامی خطی" نامیده می شود، در همان منطقه، حدود 
هزار سال بعد ابداع گردید. در پی این مقاله تشریح خواهد شد، در حالی که خط "پرتو ـ عیلامی" 
به واسطة برخوردار بودن از یک نظام واقعی پیش ـ نگارشی، قابلیت رمزگشایی دارد، "عیلامی 
خطی" فاقد چنین امکانی است. همچنین در ادامه نشان داده خواهد شد که بعید است "عیلامی 
خطی" نمایانگر یک نظام واقعی نگارشی باشد بلکه مجموعه ای درهم ریخته از متون ساختگی با 
نشانه های غیر استاندارد است که به طور تصادفی با توجه به محل  خود و نه لزوماً  زمان خود، 

گروه بندی شده است.

واژه هاي کلیدي 
نگارش،  گسترش  محدود،  مجموعه های  نگارشی  شیوه های  ایران،  آغازین  تاریخ  نگارش،  ابداع 

نگارش کاذب.
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1. مقدمه
ــترده از خط معمولاً به مثابه یکی از مختصات  ــتفادة گس اس
ــرق نزدیک باستان شناخته می شود. در نتیجه، هر  جوامع ش
ــه انضمام علائم روی  ــانه ها، ب مجموعة منحصر به فردی از نش
ــد یا به وام  ــای تک متنی، خواه بومی باش ــفال ها و کتیبه ه س
ــده، اگر به تاریخی پس از ابداع خط در بین النهرین  گرفته ش
ــی تازه ای طبقه بندی  ــد، ذیل عنوان نظام نگارش مرتبط باش
می شود.2 پیش از ابداع ابجد و خط الفبایی )آرامی(، در اوایل 
ــن که خط میخی  ــش از میلاد و قبل از ای ــت پی هزارة نخس
منحصربه فردی برای نگارش فارسی باستان در عهد داریوش 
ــود، خط میخی به گستردگی برای نوشتن زبان های  ابداع ش
ــومری و اکدی و عیلامی کاربرد داشت. پیش از ظهور خط  س
ــیع و  ــران ایرانی هر چند کوتاه مدت، از نظام وس میخی، دبی
ــتثنایی نگارش پرتو ـعیلامی استفاده می کردند. اما وجود  اس
ــود،  ــه عیلامی  خطی خوانده می ش ــیوة دیگری از خط ک ش

موضوع  مقالة حاضر است.
ــط در بین النهرین و ایران غربی به  ــروزه تاریخ ابداع خ      ام
 Damerow, 2006; Le Brun( ــت خوبی شناخته شده اس
ــوان  می ت و   )and Vallat, 1978; Nissen et al. 1993
ــد،  ــادة حوادثی را که به ابداع خط منتهی ش ــرح وقایع س ش
ــمارش(، در  ــاده )= ابزار ش مطرح کرد: ابتدا »توکن«های س
ــه ابزار موقتی  ــش از ابداع خط، به مثاب ــال پی طی هزاران س
ــابداری به کار می رفت؛ در طول نیمة هزارة چهارم پیش  حس
از میلاد، زمانی که توکن ها در پاکت های گلی گذاشته شدند، 
بیش از دو تکنیک حسابداری به منصه ظهور رسید که با مهر 
کردن و گاه نقش کردن توکن های درون پاکت بر روی سطح 
ــرانجام، الواح مسطحی ابداع شد  ــتکمال رسید و س آن به اس
ــتفاده از نوک  ــد و با اس که توکن ها بر روی آن ها نقش می ش
ــان ثبت می شد  ــتاری، نقوش آن ها بر سطح ش گرد ابزار نوش
ــلاح توکن های پیچیده با  ــوص ارتباط میان به اصط )در خص
دورة آغازین نگارش، هنوز مباحثات بر جای خود باقی است( 
ــزار  اب ــن  ای  .)Englund, 1993; Michalowski, 1993(
ــیله ای پیش  نگارشی بدل  ــابداری مقدم بر کتابت، به وس حس
ــابقاً به شکل ضمنی  ــطة آن داده هایی که س ــد که به واس ش

ــپرده می شد، به کمک  ــد یا به حافظه س ــاره می ش به آن اش
ــانه های غیر عددی انتقال یافت. این  ــمار محدودی از نش ش
نشانه ها مقدمتاٌ نمایانگر اشیا و هم چنین صاحبان کالاها بود. 
به طور معمول، این کهن ترین نمونه های نگارش، الواح عددی 

.)Englund, 1998: 51-56( ـ   ایده نگاری نامیده می شود
     از آنجا که نشانه های محدود غیر عددی، همان نشانه های 
ــت، تمیز تفاوت میان الواح  ــیا اس ــت که بیانگر اش نمادی اس
ــت کم  ــگاری بین النهرین و ایران، کاری دس ــددی ـ   ایده ن ع
دشوار است )Dahl, 2005a: 82(.3 با گسترش ناگهانی نظام 
ــانه ای و افزایش پیچیدگی متن ها در طول دوران اوروک  نش
ــی پرتو ـعیلامی به مثابه  4 و 3 در بین النهرین و نظام نگارش

همتای ایرانی آن، خط ابداع شد.

 ـ عیلامی 2. پرُتو 
ــوش )جنوب  ــویان در ش ــدای دورة حفاری های فرانس در ابت
ــت آمد  ــش از 1600 متن و قطعاتی به دس ــی ایران(، بی غرب
ــی  ــی از قدیم ترین نظام های نگارش ــوان یک ــوراً به عن ــه ف ک
ــوط به پیش از  ــد.  چون این متون ایرانی را مرب ــناخته ش ش
ــتند، لفظ پرتو ـعیلامی بر آن اطلاق کردند و  تاریخ می پنداش
ــکل عجولانه ای آن را یک نظام نگارشی بومیِ عیلامی و  به ش
ــانی« خوانده  متعلق به زبانی که بعداً به طور فرضی نام »انش
شد، قلمداد کردند. در ابتدا، همة متون غیر میخی یافته شده 
ــوش، ذیل این نام طبقه بندی شد. هرچند تا کنون هیچ  از ش
ــی عیلامی پیدا نشده است و هر چند امروزه این  نظام نگارش
ــد، اطلاق  ــان متون میخی که پس از آن پدیدار ش ــام به زب ن
ــود، عنوان پرتو ـعیلامی فعلًا به مثابه بهترین اصطلاح،  می ش
ــن متون بومی ایرانی  ــون نامی قراردادی برای کهن تری همچ
باقی مانده است. متون پرتو ـعیلامی از مکان های مختلفی در 
ــت آمده است و برخی از آن ها در ضمن حفریات  ایران به دس
ــی یافته شده است. با این همه بر حسب  علمی باستان شناس
ــی را فقط می توان با  ــای رادیوکربن، الواح پرتو ـعیلام داده ه
ــش از میلاد  ــدود 3000ـ 3300 پی ــق به ح ــان متعل اطمین

تاریخ گذاری کرد.4 
     مندرجات همة الواح پرتو ـعیلامی، موضوعات اداری است. 
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این مساله بر خلاف کهن ترین متون بین النهرین، حسب نحوة 
آرایش اطلاعات بر روی سطح الواح مشخص نمی شود.5 بلکه 
ــطری  ــیوة س ــکل غلط اندازی، به ش متون پرتو ـعیلامی به ش
ــت. جدای از اطلاعات اداری  ــده اس ــین نوشته ش دورانِ پس
ــدرج در عنوان و متن، همة متون پرتو ـعیلامی را می توان  من
ــانه های عددی که نشانه های  ــکل از نش به مدخل هایی متش
ــیم کرد  ــود را تعریف می کنند، تقس ــر عددی مقدم بر خ غی
)Englund, 2004: 105(. این بخش های غیر عددی در هر 
ــه  از داده هایی در خصوص  ــت ک مدخلِ جداگانه، ممکن اس
ــاب صاحب آن  ــده و نیز اطلاعاتی در ب ــیء شمرده ش یک ش
شیء شمرده شده )در گسترده ترین مفهوم آن( تشکیل شود. 

هر دوی این ها از زمینة متن قابل دریافت و استنباط است.
ــانة عددی پایه  ــی دربرگیرندة 17 نش ــانگان پرتو ـعیلام نش
ــت.  ــر عددی اس ــانه غی )Dahl, 2005a: 124( و 1400 نش
ــبتاً به  خوبی مشخص شده  ــانگان عددی نس در حالی که نش
ــانگان غیر عددی به طور مقدماتی بر پایة  ــت، احصای نش اس
ــوم مدارک موجود است. در  ــتجو و مطابقت حدود دو س جس
حال حاضر فقط می توان طبقه بندی هاي بسیار اولیه معنایی 
ــانه های عددی، نشانه های بیان کننده  نشانگان را همچون نش
ــانه هایی را که به شکل  ــیء، موضوع نشانه ها، و نش صاحب ش
ــیا را معلوم می کند از یکدیگر تفکیک  پیچیده ای صاحبان اش
ــت برخی از ردیف های غیر عددی نشانه ها به  کرد. ممکن اس
ــد به طوری  طول قابل توجهی در برخی متن های متأخر برس
ــانه در هر واحد، امر بعیدی نیست.  ــش تا ده نش که وجود ش
ــد که بخش هایی از این رشته ها یا قسمت هایی  به نظر می رس
ــیا دلالت ندارد، به شکلی پیچیده بر صاحبان  از آن که به اش
ــاید  ــانه ها )ش ــت دارد. تنها بخش محدودی از نش ــیا دلال اش
ــیوه برای نمایاندن صاحبان به  ــانه( به این ش حدود 100 نش
ــت. از این رو می توان فرض کرد که با عنایت به  کار رفته اس
ــی پرتو ـعیلامی در  ــانه ها، نظام نگارش الگوی تکراری این نش
ــتی را پدید آورده بود که  متأخرترین مرحلة کاربردش، فهرس
نشانه های گرافیکی و ارزش آن ها هنوز یک دست و استاندارد 
 Dahl, 2005a; 2005b; Meriggi, 1969 ;1971:( ــود نب
ــه این نکته  ــه ب Vallat, 1986: 338-39 ;84-172(.  توج

ــت که شکل این فهرست بر پایة ویژگی های »اشکال  مهم اس
ــت، بلکه برخی از نشانه ها به مثابه اشیا و بیش تر  مصور« نیس
ــت. در شکل 1، هیچ یک از نشانه های  آن ها کاملًا انتزاعی اس
ــانه های اشیا به کار رفته  ــکل واضح برای نش هجایی، نه به ش
ــت و نه روشن است که هر یک مرجع شکل نگاری دارد یا  اس

خیر؟
از آنجا که متون پرتو ـعیلامی مراودات اداری را در چارچوبی 
ــدان برای ما  ــت که چن ــی و اقتصادی ضبط کرده اس فرهنگ
ــته  ــت، و از آنجا که دبیرانی که این متون را نوش غریب نیس
ــخص،  ــابداری معینی )به طور مش ــد، تکنیک های حس بودن
ــتم های شمارشی با مندرجات معین( را از همسایه های  سیس
غربی در بین النهرین به ارث برده بودند، ما اینک قادر هستیم 
که مندرجات بسیاری از این متون را رمزگشایی کنیم. در سال 
ــوئدی رمزگشایی  1978ـ 1979 یوران فریبرگ ریاضیدان س
ــون را بر پایة مقدار محصولات غلات  ــه از یک گروه از مت اولی
ــتم های  ــتفاده از سیس ــن متون و با اس ــت آمده از ای به-دس
ــنهاد  ــون بین النهرینی پیش ــابه با مت ــی معین و تش شمارش
ــاس نتایج فریبرگ و کار  کرد )Friberg, 1978-79(. بر اس
ــده  ــناخته ش پروژه برلین ـ   اوروک که اینک به نام CDLI ش
ــت،6 پیتر دامرو و رابرت انگلند چند سال دیرتر، شناسایی  اس
ــماری از نشانه ها را به همراه رمزگشایی تقریباً کاملی از دو  ش
ــه با متون  ــون  بر پایة محصولات هم ارز و مقایس ــروه از مت گ
 Damerow( ــه کردند ــی و مدارک داخلی ارائ بین-النهرین
ــایی اولیه  ــة اخیرم، یک رمزگش ــن در مقال et al. 1989(. م
ــوش  ــفند و بز در متون پرتو ـعیلامی ش از ترمینولوژی گوس
ارائه دادم. رمزگشایی من بر پایة مشاهدات متعددی همچون 
ــمار بچه ها،  بزرگیِ گله، ارتباط میان نرها و ماده ها در گله، ش
ــده و  ــیر تصفیه ش ــان ماده های بالغ و تولیدات ش ارتباط می
ــابداری بین النهرینی بنا  ــات حس ــه با عملی هم چنین مقایس
ــانه های جانوران گله ها  ــکل 2a را برای نش ــت )ش ــده اس ش
ــدات ببینید( ــانه های اندکی از تولی ــکل 2b را برای نش  و ش

.)Dahl, 2005a(
ــت که  ــر حاکی از آن اس ــی اخی ــای باستان شناس پژوهش ه
بسیاری از محوطه های مهم در سراسر ایران در حدود 2800 
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ــت. آن محوطه ها تا پیش از  ــده اس پیش از میلاد  متروک ش
ــت. با این همه،  ــکونی نشده اس ــوم دوباره مس پایان هزارة س
ــا را دریابیم  ــن خصوص که چگونه داده ه ــاق نظری در ای اتف
وجود ندارد. اینجا تنها می توانیم توجه داشته باشیم که هیچ 
ــدن  ــگارش در ایران در فاصلة زمانی ناپدید ش ــه ای از ن نمون
سیستم نگارشی پرتو ـعیلامی در حدود 2900 پیش از میلاد 
ــدود 2200ـ 2300 پیش از میلاد  ــاز خط میخی در ح و آغ

وجود ندارد )شکل 1(.
 MDP17,96+325+380(( ــت جانوران در متن الف( فهرس

:Sb22286+22480+22534
ــانه  ها: بالغ ها پیش از جوان تر ها؛ بزها پیش از  ب( ترتیب نش

گوسفند ها ) به علت تولید بیش تر شیر( )شکل 2-الف(.
ــت  ــور نمایانگر تفاوت معنایی اس ــانه ها: هاش ج( تفکیک نش

همچون بالغ ها در برابر جوان ترها.
ــکل ها و مفاهیم  ــام پرتو ـمیخی: بیش تر ش ــه با نظ د( مقایس

)ترتیب و تفکیک( در هر دو نظام یکسان است.

ــته نشانه های M97hM4M218 که در حدود پانزده متن عیلامی پیدا می شود. نشانه های مذکور پیش از  ــکل 1. هجاهای پرتو ـعیلامی: نمونه هایی از رش ش
 M145d M103c M145a; M305 M388 M240; M343h + M354 M305 M388 M34( ترکیبات متفاوت نشان هایی که ناظر بر بخش های اداری است
ــده، قرار می گیرد )M346 : گوسفند؛ دو مثال از M263 : بطری آبجو؛  ــیا و اقلام شمرده ش ــانه های ناظر بر اش M210g M305 M388 M146( و پس از نش

 2N1; 1N1; 1N1; 1N1 4N39b ــانه های توصیفی شمارشی )همچون ــرانجام نش ــت(، و س و یک مورد که  از متن می توان دریافت، ناظر به اندازه گیری غلات اس
.)IN24 2N30c
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ه( رمزگشایی پیشنهادی
 MDP( 6353 و Sb22276 فهرست تولیدات در متون )الف 

:)17, 85 ,97
ــانه ها: تولیدات فهرست شده به ترتیب اهمیت   ب( ترتیب نش

محصولات لبنی )شکل 2-ب(.
ج( تفکیک نشانه ها: هاشور بیانگر تفاوت در شیر بز و گوسفند 

است.
ــکل ها و مفاهیم  ــه با نظام پرتوـ  میخی: بیش تر ش د( مقایس

)ترتیب و تفکیک( در هر دو نظام یکسان است.
ــبت تولیدات: میزان تولید ثابت )اثبات شده با داده های  ه( نس

قیاسی(
 یک بز ماده دو لیتر پنیر خشک در سال تولید می کند.

شکل 2 الف. رمزگشایی نشانه های گوسفند و بز، چنان که از مراحل مختلف فرآیند مزبور برمی آید.

7



و( رمزگشایی پیشنهادی
3. عیلامی خطی

ــط میخی برای نگارش  ــا عصر آغاز به کار گرفتن خ مقارن ب
ــومری و عیلامی، شمار اندکی اشیاء در دست است  اکدی، س
ــت که پیش از این یا به مثابه  ــده اس که با خطی مکتوب ش
ــتم منحصربه فرد نگارش یا به مثابه صورت متأخر  یک سیس
ــده بود. برای راحتی امر، در مقالة  ــناخته ش پرتو ـعیلامی ش
ــود. با  حاضر این مجموعة متون، عیلامی  خطی نامیده می ش
 )A=Sb17 ــای عیلامی خطی )متن این که یکی از کتیبه ه
مجاور یک متن میخی اکدی نوشته شده است و تصور معمول 
ــت که نمایانگر همان متن است و علی رغم این که  بر این اس
ــی خطی بیش از یک  ــن و بیش ترِ دیگر متون عیلام ــن مت ای
ــت، تا کنون هیچ رمزگشایی  ــت که شناخته شده اس قرن اس

قانع کننده ای برای آن صورت نبسته است.7 

3. 1. تعریف مجموعۀ عیلامی خطی: معیارهای بیرونی
ــب شماری از معیارهای  مجموعة متون عیلامی خطی بر حس
ــود؛ از جمله موادی که این کتیبه ها بر  ــیم می ش بیرونی تقس
ــت و نیز دیگر شرایطی که به کشف  ــته شده اس روی آن نوش
ــوی در  ــت. در اوایل کاوش های فرانس ــده اس آن ها منتهی ش
ــا کتیبه های  ــیء که یادبودهایی تاریخی ب ــوش، یازده ش ش
ــار را »متون  ــن این آث ــد. م ــی بودند، پیدا ش ــی خط عیلام
ــر که بر روی ابزار  ــی« می نامم. هم چنین نهُ متن دیگ نمایش
ــته شده )به  معمولی تری همچون الواح گلی و مخروط ها نوش

انضمام متن C که بر روی یک مجسمة آهکی )؟( نوشته شده 
است( در شوش پیدا شده است. من این متن ها را »متون غیر 

نمایشی« می نامم.
ــوش یافته شده است و       همة این متون طی کاوش های ش
ــی آن ها در دست  تقریباً هیچ اطلاعاتی از زمینة باستان شناس
نیست. در نتیجه، تاریخ و مبدأ آن ها باید با استفاده از دلایل 
درونی تعیین شود. چنان که خواهیم دید، ما مشخصاً در برابر 
پرسش هایی دربارة تاریخ و زمینة اشیای غیر نمایشی، مجهز 

نیستیم.
     در طول 30-40 سال گذشته، پنج شیء مکتوب دیگر به 
خطی که ادعا می شود عیلامی خطی است، در بازار عتیقه جات 
بین المللی پدیدار شده است. همة این کتیبه ها بر روی ظروف 
ــت، نوشته شده است.  فلزی که جنس برخی از آن ها نقره اس
ــا8 در منطقه ای در  ــده یکی از آن ه ــا این که مکرراً ادعا ش ب
ــد پیرامون این  ــده، تردی ــید یافت ش ــاورت تخت جمش مج
ــیای صادراتی غیر  یافته های غیر قانونی و بخش اعظم این اش
ــده، یکی  ــت.9 آن چنان که گفته ش ــده اس مجاز بر طرف نش
ــده، حاوی طولانی ترین کتیبة  از گلدان های نقره تازه یافت ش
 Mahboubian, 2004:( عیلامی خطی شناخته شده است
ــون عیلامی خطی به طور معمول با حروف A تا  55-54(. مت

Z شماره گذاری شده است.10 

3. 2 . تعریف مجموعۀ عیلامی خطی: معیار داخلی
ــب معیارهای  این مجموعة متون را هم چنین می توان بر حس

شکل2ب. رمزگشایی نشانه های برخی تولیدات گلة گوسفند و بز، چنان که از مراحل مختلف فرآیند سابق الذکر برمی آید.
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ــیم کرد. متن های نمایشی در واقع از دو و گاهی  داخلی تقس
ــامل چند متن »شبه شاهد«  ــه متن مرتبط که هر یک ش س
است، تشکیل شده است. این شبه  شاهدان متونی هستند که 
ــیع مانند یکدیگر هستند. متن  ــی وس نه کاملًا، اما در مقیاس
شبه شاهد متشکل از مجموعة نشانه هایی است که کم و بیش 
در قالبی یکسان اما با برخی نشانه های اضافی که میان آن ها 
 A(Sb 7) ، B(Sb6)، ــده، تکرار شده است. متن های درج ش
C(Sb 87) ، E(Sb 140B) ، U(Sb 18338( و قطعة گچی 
ــان است )شکل 3 را ببنید: متن  P)Sbnn( دارای متنی یکس
 A،( ــت و متون A+( با این همه، متن )B، E(  از چپ به راس
 A، B،( ــت به چپ خوانده می شود و متون C، U،P ( از راس
ــود )تنها یک سطر  C، U( از بالا و متن E از پایین آغاز می ش
ــت(.11  و. هینتز یک متن ترکیبی از  از متن P باقی مانده اس
ــازی کرده است )Hinz, 1969: 31-33(،12 با  C و E را بازس
ــت که این دو، متون شبه شاهد  این حال، توضیح بهتر این اس
مجزایی برای A+ هستند )متن I مکتوب بر مجسمه کوچکی  
ــانی دارد(. پ. مریگگی  ــن با A+ هم-پوش ]Sb 54[ هم چنی
ــه دنبالش  )Meriggi, 1971: 188 )§492( , pl II(23 و ب
 :1989 ,F+( )André and Salvini آندره و سالوینی )متن
 ،)F(Sb 155)، G(Sb 139 نشان دادند که  اشیای )61-69
ــتند. طبقه بندی  ــانی هس و H)Sb 140A( حاوی متن یکس
ــوار است، اما نمایانگر یک متن سوم  متن D)Sb 6733( دش
ــور قابل ملاحظه ای  ــت )متون A+ و F+ را به ط ــتقل اس مس
ــی را به  ــه طور قطع متون نمایش ــانی می کند(. ما ب هم پوش
زمان پوزور اینشوشینک  محتملًا معاصر گودآ حکمران شهر 
ــومری نو، و اور نمو، نخستین فرمانروای  ــو در دوران س گیرس
ــلة سوم اور در بین النهرین )حدود 2100 پیش از میلاد  سلس
ــب تاریخ نگاری میانه( تاریخ گذاری می کنیم. برای مثال  حس
ــاهد با متن A+ )شکل 3( می توانیم برخی  با قیاس متون ش
ــانه هایی که از لحاظ  ــکلی را در قالب فیزیکی نش تغییرات ش
ــکلی ــاهده کنیم. متغیرهای ش ــت، مش ــان اس  معنایی یکس

ــد( معمولاً به  ــکلی تغییر می یاب ــانه هایی که از نظر ش )= نش
ــت  ــتگی دارد. البته بعید اس توزیع زمانی یا فضایی متون بس
ــد، چرا  ــری باش ــه این موضوع به ما نحن فیه هم قابل تس ک

ــی محتملًا در زمان یک فرمانروا نوشته شده  که متون نمایش
 André and( ــت و به بنای معماری واحدی متعلق است اس
ــانه ها استاندارد نشده  Salvini, 1989(. این واقعیت که نش
ــد که عیلامی خطی را  ــاید متضمن این مساله باش ــت، ش اس
گروه محدودی مشق می کردند و از این رو فاقد سنت نگارش 

بوده است. 
ــت، به وجود  ــت اس ــی معدودی که در دس متون غیر نمایش
مکتوباتی حاوی همان نشانه ها بر روی گل دلالت دارد، هرچند، 
ــکل وسیع تری فاقد هر گونه استاندارد سازی است. هیچ  به ش
ــتاری در  ــت رفتن منابع نوش ــی دال بر فقدان و از دس مدرک
ــت، بلکه مکان های اساسی باستان شناسی به طور  دست نیس
کامل  و با عنایت ویژه ای به اشیای مکتوب حفاری شده است. 
ــود ممکن  برعکس، رویکردی که در این تحقیق دنبال می ش
ــت به تقلیل قابل توجه شمارِ نشانه های عیلامی خطی در  اس

قیاس با فهرست های منتشر شده، منجر شود.
ــی مجموعه ای بسیار ناموزون را تشکیل       متون غیر نمایش
ــانه ها   می دهد. برخی متون از جمله  Oمنحصراً حاوی تک نش
ــگاه کنید به  ــن ن ــت )هم چنی )hapax legomenon( اس
ــانه دارند(،  متون N، M ، L، R که همگی اغلب تنها تک نش
در حالی که دیگر متون همچون J اغلب تنها نشانه هایی دارد 
ــر متون ملغمه ای  ــود. دیگ ــی یافت می ش که در متون نمایش
 .)K( ــنای متون نمایشی و تک نشانه ها است از نشانه های آش
ــی ممکن نیست، اما از آنجا که  تاریخ گذاری متون غیر نمایش
برخی از آن ها تقلیدی از متون نمایشی است، جدیدتر از این 

متون به نظر می آیند.
     آن چنان که سابقاً ذکر شد، متن O 13، متنی منحصربه فرد 
و حاوی شمار زیادی از تک نشانه ها در فهرست های نشانه های 
 Meriggi, 1971: 193-203; Hinz,( ــت ــده اس منتشرش
ــخص این متنِ یگانة عیلامی خطی  44 :1969(. به طور مش
ــازه جنوب شرقی شهر پیدا  ــهر شوش بلکه در س نه در تپه ش
 Scheil, 1935: x and xiv; Meriggi, 1971:( شده است

.))192)§505
ــت و هشت )شاید( نهُ سطر  ــی شده اس      متن O  خط کش
دارد. هفت )هشت( سطر روی کتیبه و یک سطر در پشت آن 
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قرار دارد. فضای باقی مانده پشت کتیبه خط کشی شده است 
ــن ایجاد می کند  ــطر اضافی مت ــش س و فضای کافی برای ش
ــود )محتمل است که شش  ــطر می ش که در مجموع هفت س
ــطر باقی مانده پاک شده باشد(. به احتمال زیاد، به انضمام   س
ــطر یک روی کتیبه، همة سطور خوانا در اصل شش نشانه  س
ــته است )شکل 4 را ببینید(. بعید است که چنین نظمی  داش
ــطر و شمارة خود سطور تصادفی  ــمارة نشانه های هر س در ش
ــدم وجود این  ــانه ها و ع ــد. افزون بر این، عدم تکرار نش باش
ــازد که  ــش را موجه می س ــانه ها در دیگر متون، این پرس نش
چگونه می توان این متن را طبقه بندی کرد و آن را متعلق به 
مجموعة متون عیلامی خطی دیگر دانست و چگونه می توان 

آن را به مثابه متنی معمول با دیگر متون بررسی کرد؟ برخی 
نشانه ها در متن O تشابه شکلی مختصری با نشانه های متون 
ــی دارد، با این حال، همة آن ها تغییر  ــی و غیر نمایش نمایش
ــت. این تغییرات در برخی موارد با افزودن نقاطی به  یافته اس
ــود،  ــانه هایی که در دیگر متون عیلامی خطی یافت می ش نش
ــت )Scheil, 1935: xiv(. هرچند معمولٌا  صورت گرفته اس
متغیرهای شکلی در نظام های نوشتاری رمزگشایی نشده، به 
ــود، نشانه های نقطه دار  ــانه های جداگانه تلقی می ش مثابه نش
عیلامی خطی غالباً فاقد این خصوصیت است. ضمناً آن چنان 
ــانه ها، به گونه ای  ــکلی این نش که خواهیم دید، متغیرهای ش
ــت و نوع دیگری از خط  ــی مرتبط اس متفاوت با متون نمایش

شکل 3. متن ترکیبی عیلامی   خطی A+. علامت           نشان می دهد که متن شکستگی یا  نقص ندارد؛ جهت نگارش با پیکان ها نمایش داده شده است.
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نیست.
 

3. زمینۀ خط
اگ��ر مؤلفه های متش��کل خط لحاظ نش��ود، متون باس��تانی 
منحصربه فردی همچون متن O، با نشانه های غیر معمولش و 
الگوهای نشانۀ تکراری، احتمالاً بهتر درک می شود و اطلاعات 
بیش تری در خصوص مردمی که آن ها را نوش��ته اند به دست 
می دهد. برای مث��ال می توان آن ها را به مثابه متونی مذهبی 
که هیچ ارتباط مس��تقیمی به یک نظام نگارشی واقعی ندارد، 
بررس��ی کرد؛ ای��ن موضوع  با متون رویای خواب »س��یلاس 
جان«  )Silas  John(قابل قیاس اس��ت. در س��ال 1904، 
س��یلاس جان، یک ش��مش آپاچ��ی غربی، ادع��ا کرد ضمن 
خواب��ی، ش��صت و دو نیایش به همراه نظامی نگارش��ی برای 
مکتوب کردن آن ها از خدا دریافت کرده است. هر چند نظام 
نگارشی و نشانه های سیلاس جان هر دو منحصربه فرد است، 
بسیاری از نشانه ها و خصوصیات را از الفبای لاتین اخذ کرده 
اس��ت. ضمن آن که س��یلاس جان خود قادر بود به انگلیسی 

شکل 4. متن عیلامی  خطی O )شماره های عددی توسط نگارنده اضافه شده است(.

14 .)Basso and Anderson, 1973( بنویسد
     ش��به علامات متون غیر نمایشی عیلامی خطی را محتملًا 
می توان نشانه هایی دانست که بر اساس نشانه های شناخته شده 
و آش��کار مح��دودی که به روی آثار رو ب��ه زوال بوده، و یا بر 
اساس نشانه هایی که در نظام های مرتبط نگارشی یافت شده، 
طراحی شده است. هم چنان که در خصوص نظام نگارشی که 
»چروکی س��کویا« ابداع کرد، صادق است. ارزش این نشانه ها 
احتمالاً به طور کامل توسط مخترع آن پدید آمده است. نظام 
س��کویا در قیاس با نظام س��یلاس جان، با دامنۀ وس��یع تری 
در س��اخت خود پدید آمده بود. سکویا می خواست یک نظام 
نگارش��ی منحصربه فرد برای مردمش پدید آورد و یک »نظام 
نگارشی شکل نگار« را به معرض نمایش بگذارد. اما این طرح 
را وانه��اد و یک نظ��ام هجایی با 85 علامت برق��رار کرد که 
بر حس��ب ویژگی های الفبای لاتین طراحی ش��ده بود با این 
 Gelb,( تفاوت که ارزش های منحصربه فرد و مستقلی داشت
7-206 :1952(. این مس��اله که سکویا از کاراکترهای لاتین 
برای نش��انه هایش اس��تفاده کرد، ارتباط آن را برای درک ما 
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از متون متقدم برجس��ته می س��ازد؛ به این ترتیب که به نظر 
می رسد برخی از آن نشانه ها )در متون غیر نمایشی( به شکل 
مش��ابهی که در متون معمول نمایش��ی دیده می شود، به کار 

رفته است.
     با استفاده از این همانندسازی ها می توانیم فرض کنیم که 
علی رغم نگارش برخی متون غیر نمایش��ی به مثابه کوششی 
ب��رای تقلی��د کردن خط متون نمایش��ی، این متون توس��ط 
مردمی پدید آمده است که در زمان شان، دیگر حافظۀ ارزش 
دقیق نشانه ها از دست رفته بود. افزون بر این می توانیم فرض 
کنیم که متون غیر نمایش��ی به کلی منحصربه فرد و به لحاظ 
ش��کلی فاقد هرگونه ارتباطی با متون نمایشی است و چه بسا 
الفبای��ی جادویی برای مقاصد مذهبی باش��د. تنها دلیلی که 
امروزه برای گروه بندی مش��ترک متون غیر نمایشی با متون 
نمایش��ی وجود دارد این اس��ت که این ها هم��ه از یک مکان 

جغرافیایی به دست آمده است.

4. رفت و برگشت میان نماد و نشانه
ب��ی  تردید اس��تفاده از نمادها به نظام های نگارش��ی محدود 
نیست، بلکه می توان نشان داد که سابقۀ آن به تاریخی قبل تر 
و همراه ب��ا نگارش برمی گردد. ممکن اس��ت این نکته پیش 
پ��ا افتاده به نظ��ر بیاید که نمادها در مرحل��ۀ متقدم نگارش 
وجود داش��ته اس��ت، اما این امری اس��ت که هرگز به شکل 
سیس��تماتیک و نظام مند بررس��ی نشده اس��ت. خوب است 
این موضوع که چگونه نش��انه های مفرد از نظام های نگارشی 
به نظام های نمادی غیر نگارش��ی وارد ش��ده اس��ت، فهمیده 
ش��ود. برای مثال، کاراکترهای چین��ی در نمادهای مالکیتی 
پیچیده ای که توس��ط چادرنشینان مغول برای نشان اسب ها 

.)Waddington, 1974( به کار می رفت وجود دارد
     ه��ر چن��د اطلاع��ات ما مش��خصاً محدود اس��ت، فرض 
ب��ر این اس��ت که برخ��ی نش��انه های پرتو� عیلام��ی نمایشِ 
ش��کلیِ نمادهایی اس��ت که صاحبان آن را مشخص می کند 
)Lamberg-Karlovsky, 1986(. هرچن��د این مس��اله ای 
اس��ت که درح��ال حاضر نمی ت��وان به اثبات رس��اند، اما  به 
س��ادگی می توان تصور کرد که این نمادها پس از فروپاش��ی 

جامع��ه ای که الواح پرتو� عیلامی را پدید آورده بود هم به کار 
می رفت. محتملًا می توان پنداشت که نشانه های مشخصی از 
نگارش پرتو� عیلامی به مثابه نمادهای مذهبی، نشان مالکیت 
و ی��ا عناص��ر صرفاً تزیینی، حیات مس��تقلی را خ��ارج از آن 
سیستم به منصه ظهور رساند. به دیگر سخن، 800 سال بعد، 
زمانی که متون به اصطلاح عیلامی خطی نوش��ته شد، دوباره 
از آن نشانه های پرتو� عیلامی اس��تفاده شد. چنین فرضیاتی 
برای این توضیح که برخی نش��انه های عیلامی خطی در نظام 
پرتو� عیلامی همت��ا و همانند دارد، مفید فایده خواهد بود. با 
این همه باید به یاد داشته باشیم که قادر نخواهیم بود ارتباط 

ذاتی میان این دو نظام نگارشی به نمایش بگذاریم.
آن چنان که دیدیم، برخی متون عیلامی خطی غیر نمایش��ی 
را می توان در بهترین حالت به مثابه تلاش��ی صرفاً در جهت 
تقلید متون نمایشی دانست، و با این که می توان دیگر مسائل 
را با شبیه س��ازی های انسان ش��ناختی همچون نظام نگارشی 
س��یلاس جان تش��ریح کرد، اما می توان جس��ارت بیش تری 
به خ��رج داد و فرض کرد که متون نمایش��ی عیلامی خطی 
نمایانگر نظامی نگارشی با کاربرد محدود است که در واکنش 
به نیروهای فرهنگی تهاجمی بین النهرین س��رهم بندی شده 
اس��ت و این مت��ون فاقد هر گونه اطلاعات اس��ت، بلکه صرفاً  

پیام نیرومند استقلالِ فرهنگی است.

پي نوشت ها
1. اص��ل مقاله به انگلیس��ی در ش��مارۀ 47 مجلۀ IRAN س��ال 
2009 در صفحات 32� 31 منتش��ر شده است. مترجم و دست 
ان��درکاران مجله اثر س��پاس گزاری خود را بابت آنکه نویس��نده 
محترم و مجله ایران اجازه چاپ ترجمه فارس��ی این مقاله را در 

مجله اثر داده اند ابراز می نمایند. 
2.  برای مثال، چنان که در Lawler, 2007 گزارش شده است.
Dyson, 1968 :3.  برای مقدمه ای بر تاریخ حفریات شوش نک

.Dahl et al :4.  زیر چاپ
 Sb 22483)MDP5.  ب��ه ج��ز دو مت��ن ریاض��ی مدرس��ه ای
Scheil 1935:no.362(362(؛  و   MDP 26و  )17,328
دیگر متن ها در این مقاله با شمارۀ موزه ای که در  آن قرار دارند 
)اگر دارای چنین شماره ای باشد( مشخص می شود و ناشر آن ها 
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در مقام دوم ذکر می شود.
http://cdli.ucla.edu  .6

 Scheil, 1905: :7.  نخستین بار »شیل« آن را منتشر کرده است
 Mecquenem, ــه ــگاه کنید ب ــن ن pl. II ,21-119 ؛ هم چنی
ــت مشابهی  ــکل 3 از مقالة حاضر به برداش 15-5 :1949 ، در ش

پرداخته شده است.
Hinz, 1969 :8. هینتز آن را منتشر کرده است

ــه عنوان دیدگاه  ــه Potts, 2008 با این همه ب ــد ب ــگاه کنی 9.  ن
ــید«، پاتس  مثبتی در خصوص اصیل بودن »گلدان تخت جمش

تفاوت محتمل در زمان ساخت و کتیبه را ممکن می داند.
CDLI )http://cdli. و André and Salvini, 1989 .10

ucla.edu( تحت عنوان »عیلامی ـ خطی«.
 Frank, ــگاه کنید به ــابه ن ــرای تحقیقات اولیه با نتایج مش 11. ب

32 :1912 که در Frank, 1923: 7 بازبینی شده است.
 André and Salvini, 1989: 77 ff; Potts, 2008:.12
Puzur-Inšušinak ذیل عنوان RIA 92-187 ,80-179 و
 Scheil, :ــت ــیل« آن را منتشر کرده اس ــتین بار »ش 13.  نخس

1935: xiii-xiv
14. اگر اصالت الواح جیرفت که در گزارش Lawler, 2007 آمده 
ــف مجیدزاده در اینترنت اعلام کرده است،  و یا مواردی که یوس

به ثبوت رسد، من آن ها را با این متون طبقه بندی می کنم.
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