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چكیده
یکی از آثار نابودشدۀ دورۀ ساسانی در شهر ری، نقش  برجستۀ ناتمامی است که جهانگردان زیادی از 
آن نام برده اند، آن را توصیف کرده اند و یا معدودی از آنان طرحی از آن انداخته اند. در سال  های 
پایانی حکومت فتحعلی  شاه قاجار، این نقشِ ناتمام پاک و تصویر خود فتحعلی  شاه به جای آن حک 
شد. از آنجا که آثار ساسانی یافت  شده در ری اندک است، بررسی این نقش و یافتن فردی که تصویرش 
این  دربارۀ  انجام  شده  پژوهش  های  است.  خاصی  اهمیت  دارای  حکاکی  شده،  نقش  برجسته  این  در 
نقش  برجسته معدود است و نظرات گوناگونی را نیز شامل می  شود. هدف این مقاله ابتدا معرفی کامل 
این نقش  برجستۀ نابودشده و سپس ارائه یک فرضیۀ جدید درباره شخصیت حکاکی  شده در آن است. 
روش پژوهش، بررسی متن  های تاریخی و مقایسۀ تمام اسناد به  جای  مانده تصویری از این نقش  برجسته 
است. با مقایسۀ اجزای هر تصویر با یکدیگر و دو نقش  برجستۀ نقش رستم در فارس، مشخص شد که 
شخص حکاکی  شده به  احتمال بهرام دوم یا سوم ساسانی بوده است. در این مقاله در پی آنیم که به دو 
پرسش پاسخ دهیم: تصویرهای موجود از نقش  برجستۀ ساسانی شهر ری چه تشابهات و تفاوت  هایی با 

هم دارند و شخص حجاری  شده در این نقش  برجسته کیست؟
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چكیده
یکی از آثار نابودشدۀ دورۀ ساسانی در شهر ری، نقشبرجستۀ ناتمامی است که جهانگردان زیادی از 
آن نام برده اند، آن را توصیف کرده اند و یا معدودی از آنان طرحی از آن انداخته اند. در سالهای 
پایانی حکومت فتحعلیشاه قاجار، این نقشِ ناتمام پاک و تصویر خود فتحعلیشاه به جای آن حک 
شد. از آنجا که آثار ساسانی یافتشده در ری اندک است، بررسی این نقش و یافتن فردی که تصویرش 
این  دربارۀ  انجامشده  پژوهشهای  است.  خاصی  اهمیت  دارای  حکاکی  شده،  نقشبرجسته  این  در 
نقشبرجسته معدود است و نظرات گوناگونی را نیز شامل میشود. هدف این مقاله ابتدا معرفی کامل 
این نقشبرجستۀ نابودشده و سپس ارائه یک فرضیۀ جدید درباره شخصیت حکاکیشده در آن است. 
روش پژوهش، بررسی متنهای تاریخی و مقایسۀ تمام اسناد بهجایمانده تصویری از این نقشبرجسته 
است. با مقایسۀ اجزای هر تصویر با یکدیگر و دو نقشبرجستۀ نقش رستم در فارس، مشخص شد که 
شخص حکاکیشده بهاحتمال بهرام دوم یا سوم ساسانی بوده است. در این مقاله در پی آنیم که به دو 
پرسش پاسخ دهیم: تصویرهای موجود از نقشبرجستۀ ساسانی شهر ری چه تشابهات و تفاوتهایی با 

هم دارند و شخص حجاریشده در این نقشبرجسته کیست؟

واژه های کلیدی
دوره ساسانی، شهر ری، نقش برجسته، فتحعلی شاه قاجار.
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مقدمه
ش��هر باستانی ری به س��بب قرار گرفتن بر سرِ راه  های اصلیِ 
فلات مرکزی ایران از دورۀ اش��کانیان اهمیت بس��زایی یافت. 
در س��ال 224م ، اردشیر بابکان، اردوان پنجم آخرین پادشاه 
اش��کانی را شکس��ت داد و سلسلۀ ساس��انی را تأسیس کرد. 
دودمان ساس��انی که بیش از چهارصد س��ال ب��ر پهنۀ ایران 
فرمانروایی کرد، با فراز و نشیب  های زیادی رو به  رو بود. شاهان 
این سلسله با تأثیر از شاهان هخامنشی بخش  هایی از حوادث 
روزگار خود را به شکل سنگ  نگاره  های گوناگون بر دل کوه  ها 
حج��اری کرده  اند که این خود امروزه یکی از مهم  ترین منابع 
بررسی  های تاریخی به شمار می  آید. یکی از این سنگ  نگاره ­

ها، نقش  برجسته  ای بوده که بر تخته  سنگی در کنار ارگ شهر 
ری به ش��کلی ناتمام حجاری شده بوده است. از آنجا که این 
نقش  برجس��تۀ در دورۀ فتحعلی  شاه نابود شده، عین آن قابل 
دسترس��ی و بررسی نیس��ت. به علاوه بر ما روشن نیست که 
چرا هنرمند این اثر را به پایان نبرده و ناتمام رها کرده است. 
خوشبختانه تعدادی از مس��افران خارجی که این اثر را دیده 
بودن��د، آن را توصیف کرده و تعداد مع��دودی نیز طرحی از 
آن کش��یده اند. بنابراین مدارک در دس��ترس ما زیاد نیست. 
به همین دلیل دربارۀ ش��خصی که هنرمند او را تصویر کرده 

و عل��ت ناتمام ماندن آن، حدس  های مختلفی زده ش��ده که 
هیچ یک مبتنی بر مطالعۀ کامل این اثر نبوده اس��ت. در این 
پژوهش ابتدا خود اثر معرفی ش��ده و سپس فرضیه  ای جدید 

دربارۀ کیستیِ شخص حجاری  شده در آن ارائه شده است.

مكان اثر
در ش��مال شرقی ری باستانی بر فراز تپه  ای بزرگ، قلعه  ای به 
نام دژ رشکان وجود دارد که بر اثر کوه  برُی به منظور ساخت 
کارخانۀ سیمان واقع در شمال آن در 80 سال اخیر، نیمی از 
آن نابود شده است. خوشبختانه امروز کارخانۀ سیمان ری به 
جایی دیگر منتقل شده، اما خرابی  های حاصل از آن جبران­

ناپذیر اس��ت. این تپۀ بزرگ در غرب کوه بزرگ ری قرار دارد 
و ب��ر فراز این کوه بزرگ، مقابری نظیر بی  بی ش��هربانو و برج 
خاموش��ان قرار دارد و در پایین دامنه  های ش��مالی و جنوبی 
آن نیز گورس��تان  های تاریخی شهر ری واقع شده است. شهر 
باس��تانی ری در جن��وب و جنوب غربی این تپ��ه بزرگ قرار 
داشته است. نقش  برجس��تۀ مورد بحث بر صخره  ای در دامنۀ 
جنوبی این تپۀ بزرگ، در جوار دژ رش��کان حجاری شده بود 

)تصویرهای 1 و 2(.

تصوير 1. پلان روبرت کرپرتر از شهر ری و موقعیت دژ رشکان در سال 1820م 
.)Ker Porter 1821, 360:مأخذ(
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نقش  برجستۀ ساسانی
این نقش، تصویر س��واری اس��ت که با نیزه  ای در دس��ت به 
هم آوردش حمله کرده اس��ت. از آنجا که نقش  برجسته ناتمام 
مانده، تصویری از این هماورد وجود ندارد و تنها س��ر اس��ب 
وی، آن هم به ش��کلی مبهم حجاری شده است. روی شانه ­

های س��وار دو ش��یء گوی  مانند وجود دارد که در دو تصویر، 
دنبال��ه موی وی و در دو تصویر دیگر چیزی مس��تقل به نظر 
می  رس��د. حجاری پای اس��ب به پایان نرسیده و تصویر اسب 
و س��وار هر دو پرداخت  نش��ده باقی مانده است. همان  طور که 
اشاره ش��د، این نقش  برجسته در دورۀ فتحعلی شاه پاک شد 
و نقش خود وی در جنگ با ش��یر به جای آن کش��یده ش��د. 
جهانگردان زیادی دربارۀ این نقش ساس��انی نوشته اند. چهار 
س��یاح نقش آن را کش��یده اند و عده  ای تنه��ا آن را توصیف 
کرده  اند و کس��انی هم تنها به ذکر عمل فتحعلی شاه در پاک 
کردن آن و کش��یدن نقش خود بسنده کرده اند. عباس اقبال 
آشتیانی گزارش نسبتاً کاملی از این افراد به دست داده است: 
»ازی��ن مس��افرین دو نفر عکس نقش مزبور را برداش��ته اند، 
یکی »پرایس« در کتاب خود به نام روزنامۀ س��فارت بریتانیا 
در ایران، دیگری سِر ویلیام اوزلی ]در سال 1812� نگارنده[، 

در سفرنامۀ خود« )اقبال آشتیانی، 1369: 182(.
     کس��انی که نقش را توصیف کرده اند: »یکی موریه اس��ت 
ک��ه در 1809/ 1224ق یعنی در س��ال دوازدهم س��لطنت 
فتحعلی  ش��اه به ری آمده و آن را دی��ده، دیگر پرایس که در 
1226/1811ق دو س��ال بعد از موریه نقش مزبور را تماشا و 

در س��فرنامۀ خود وصف کرده، دیگر س��ر ویلیام اوزلی که در 
1811� 1812/ 1226� 1227ق از ری گذش��ته و بالاخ��ره 
کرپرتر که در 1234/1818ق یعنی در س��ال بیس��ت و دوم 
پادشاهی فتحعلی  شاه به خاک ایران برای سیاحت قدم گذاشته 
و در ضمن اطلاعات نفیس��ه  ای که از غالب آثار تاریخی و بلاد 
این مملکت نوش��ته، شرحی هم از نقش کوه فوق در سفرنامۀ 
خود به یادگار گذاشته است.« )اقبال آشتیانی، 1369: 182(.

 و کس��انی که نقش ساسانی را ندیده، ولی شرحی دربارۀ آن 
نوشته اند عبارت اند از: »بعد از ایشان از مسافرین، آن ها که به 
ری آمده و خرابه  های آن را با کوهی که شامل نقش فتحعلی­

ش��اه اس��ت دیده اند هر یک ذکری از حجاری عهد ساسانی 
کرده و ش��رحی از آن نوش��ته اند و عمدۀ ایش��ان عبارت اند 
از: فریزر در 1250/1834ق، اس��توارت در 1835/ 1251ق، 
شیل مقارن 1850/ 1267ق، بینینگ در 1851/ 1267ق، و 
اُسشر )Ussher( در 1861/ 1278ق. لیکن هیچ یک از این 
جماع��ت اخیر آن حجاری قدیمی را ندیده اند، زیرا که پیش 
از ایش��ان خراب شده بود و فریزر در 1250/1834ق که سال 
فوت فتحعلی  شاه است از س��ترده شدن آن به توسط پادشاه 

مزبور سخن می  راند« )اقبال آشتیانی، 1369: 182(.
    بر سخن اقبال آشتیانی باید چند مورد دیگر نیز بیافزاییم. 
از دیگر کس��انی که طرحی از این حجاری برداشته اند، علاوه 
بر پرایس و اوزلی باید به س��ر روب��رت کرپرتر و جیمز موریه 
هم اشاره کرد. هر چهار تصویر را در کنار هم قرار می  دهیم تا 

اختلافات آن ها با هم مشخص شود )تصویرهای 3 تا 6(.

تصوير 2. نقاشی سر ويلیام اوزلی از ضلع جنوبی دژ رشکان و نقش  برجستۀ ساسانی در سال 1811م 
.)Ouseley 1823, 183 :مأخذ(

نقشبرجستۀ ساسانی
این نقش، تصویر س��واری اس��ت که با نیزهای در دس��ت به 
هم آوردش حمله کرده اس��ت. از آنجا که نقشبرجسته ناتمام 
مانده، تصویری از این هماورد وجود ندارد و تنها س��ر اس��ب 
وی، آن هم به ش��کلی مبهم حجاری شده است. روی شانه ­

های س��وار دو ش��یء گویمانند وجود دارد که در دو تصویر، 
دنبال��ه موی وی و در دو تصویر دیگر چیزی مس��تقل به نظر 
میرس��د. حجاری پای اس��ب به پایان نرسیده و تصویر اسب 
و س��وار هر دو پرداختنش��ده باقی مانده است. همانطور که 
اشاره ش��د، این نقشبرجسته در دورۀ فتحعلی شاه پاک شد 
و نقش خود وی در جنگ با ش��یر به جای آن کش��یده ش��د. 
جهانگردان زیادی دربارۀ این نقش ساس��انی نوشته اند. چهار 
س��یاح نقش آن را کش��یده اند و عدهای تنه��ا آن را توصیف 
کرده  اند و کس��انی هم تنها به ذکر عمل فتحعلی شاه در پاک 
کردن آن و کش��یدن نقش خود بسنده کرده اند. عباس اقبال 
کاملی از این افراد به دست داده است:  آشتیانی گزارش نسبتاً
»ازی��ن مس��افرین دو نفر عکس نقش مزبور را برداش��ته اند، 
یکی »پرایس« در کتاب خود به نام روزنامۀ س��فارت بریتانیا 
در ایران، دیگری سِر ویلیام اوزلی ]در سال 1812� نگارنده[، 

در سفرنامۀ خود« )اقبال آشتیانی، 1369: 182(.
کس��انی که نقش را توصیف کرده اند: »یکی موریه اس��ت 
ک��ه در 1809/ 1224ق یعنی در س��ال دوازدهم س��لطنت 
فتحعلیش��اه به ری آمده و آن را دی��ده، دیگر پرایس که در 
1226/1811ق دو س��ال بعد از موریه نقش مزبور را تماشا و 

در س��فرنامۀ خود وصف کرده، دیگر س��ر ویلیام اوزلی که در 
1811� 1812/ 1226� 1227ق از ری گذش��ته و بالاخ��ره 
کرپرتر که در 1234/1818ق یعنی در س��ال بیس��ت و دوم 
پادشاهی فتحعلیشاه به خاک ایران برای سیاحت قدم گذاشته 
و در ضمن اطلاعات نفیس��های که از غالب آثار تاریخی و بلاد 
این مملکت نوش��ته، شرحی هم از نقش کوه فوق در سفرنامۀ 
خود به یادگار گذاشته است.« )اقبال آشتیانی، 1369: 182(.

و کس��انی که نقش ساسانی را ندیده، ولی شرحی دربارۀ آن 
نوشته اند عبارت اند از: »بعد از ایشان از مسافرین، آن ها که به 
ری آمده و خرابههای آن را با کوهی که شامل نقش فتحعلی­

ش��اه اس��ت دیده اند هر یک ذکری از حجاری عهد ساسانی 
کرده و ش��رحی از آن نوش��ته اند و عمدۀ ایش��ان عبارت اند 
از: فریزر در 1250/1834ق، اس��توارت در 1835/ 1251ق، 
شیل مقارن 1850/ 1267ق، بینینگ در 1851/ 1267ق، و 
اُسشر )Ussher( در 1861/ 1278ق. لیکن هیچ یک از این 
جماع��ت اخیر آن حجاری قدیمی را ندیده اند، زیرا که پیش 
از ایش��ان خراب شده بود و فریزر در 1250/1834ق که سال 
فوت فتحعلیشاه است از س��ترده شدن آن به توسط پادشاه 

مزبور سخن میراند« )اقبال آشتیانی، 1369: 182(.
بر سخن اقبال آشتیانی باید چند مورد دیگر نیز بیافزاییم. 
از دیگر کس��انی که طرحی از این حجاری برداشته اند، علاوه 
بر پرایس و اوزلی باید به س��ر روب��رت کرپرتر و جیمز موریه 
هم اشاره کرد. هر چهار تصویر را در کنار هم قرار میدهیم تا 

اختلافات آن ها با هم مشخص شود )تصویرهای 3 تا 6(.

تصوير 2. نقاشی سر ويلیام اوزلی از ضلع جنوبی دژ رشکان و نقشبرجستۀ ساسانی در سال 1811م 
.)Ouseley 1823, 183 :مأخذ(
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.)Ouseley, 1823: 183 :تصوير3. نقش برجستۀ ساسانی اثر ويلیام اوزلی به سال 1812  )مأخذ

.)Price, 1825: 36 :تصوير 4. نقش  برجستۀ ساسانی اثر پرايس به سال 1811  )مأخذ
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.)Morier, 1818: 190 :تصوير 5. نقش برجسته ساسانی اثر جیمز موريه به سال 1809 )مأخذ

اختلاف  ها و ش��باهت  های این چهار تصویر را می  توان چنین 
خلاصه کرد:

1. س��ر س��وار و کلاه یا تاج آن در هر تصویر با دیگری کاملًا 
متفاوت است.

2. در ه��ر چهار تصویر دو گوی روی ش��انه  های س��وار دیده 
می  شود.

3. در تصاویر اوزلی، پرایس و کرپرتر س��ر یک اسب دیگر در 
جلوی تصویر نش��ان داده ش��ده اس��ت. اوزلی و پرایس آن را 
ناواضح و کرپرتر آن را کاملًا واضح کشیده است. تصویر موریه 

فاقد این بخش است.
4. دم اسب در تصویر پرایس با سایر تصاویر متفاوت است.

5. در بالا و پایین تصویر پرایس کتیبه  ای به خطی ش��بیه به 
کوفی دیده می  شود که نه در سه تصویر دیگر وجود دارد و نه 
در هیچ متنی به آن اش��اره شده است. حتی خود پرایس هم 

دربارۀ آن چیزی ننوشته است.
6. در هر چهار تصویر نقش به  وضوح ناتمام اس��ت. این ناتمام 
بودن بر خلاف درک بسیاری از پژوهشگران تنها شامل بخش 

دیگر تصویر )که س��ر اسب آن مش��خص است( نیست، بلکه 
اصل نقش نیز ناتمام است. مثلًا علاوه بر این که پاهای اسب 
هنوز تکمیل نش��ده، کل نق��ش نیز فاقد ریزه  کاری اس��ت و 

پرداخت نشده است.

کیستي شخص حجاری  شده
3. 1. نگاهی به بررسی  های انجام  شده

در مورد نقش ناتمام ساس��انی و نام ش��خص حجاری  ش��ده، 
نظ��رات گوناگونی وجود دارد. این نظرات بیش ��تر بر اس��اس 
تجزیه و تحلیل  های منطقی صورت پذیرفته و نه بررسی  های 
دقیق مس��تند و علمی. در چند مورد معدودی هم که در آن ها 
بر اساس بررسی علمی اظهار نظر شده، دارای اشکالاتی است 

که به آن می  پردازیم. 
     روب��رت کرپرتر ک��ه خود در زمان فتحعلی  ش��اه به ایران 
س��فر کرده بود و از نزدیک اصل این سنگ  نگاره را دیده بود، 
عقیده داش��ت که س��وارکار باید بنیانگذار سلس��لۀ ساسانی، 
یعنی اردش��یر بابکان باشد و صحنۀ حجاری  شده نیز پیروزی 
او را بر آخرین پادش��اه اش��کانی، یعنی اردوان نشان می  دهد 
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)Ker Porter, 1821, 363(. ام��ا اوزلی ادعا می  کند که تاج، 
موی سر و لباس شخص حجاری  شده به شاپور شباهت دارد و 
این صحنه، جنگ وی را با لشکر اردوان )طبق نوشتۀ طبری( 
نمایش می  دهد )Ouseley, 1823, 185(. گذش��ته از آن که 
معلوم نیس��ت بر چه اساسی وی این شباهت را با شاپور اول 
کش��ف کرده، اما باید اصل منطق وی نیز انتقاد وارد کرد: در 
اصل، صرف وجود جنگی در حاش��یۀ )ظاهر( شهر ری )مثلًا 
جنگ اردوان و اردشیر به روایت تاریخ گزیده یا لب التواریخ(1 
باعث شده که برخی این نقش  برجسته را از آنِ شخص پیروز 
جنگ بدانن��د. هم  چنان که کریمان نیز این نقش را با توجه به 
ناتمام ماندن آن در دورۀ حکمرانی کوتاه بهرام چوبین در ری، 
متعلق به وی می  داند؛ با این اس��تدلال ساده که فرصت اتمام 
آن در این فرصت کوتاه پیدا نش��ده اس��ت )کریمان، 1354: 
301(. ای��ن دلی��ل اگر چه ابتدا منطقی می  نماید، اما دس��ت 
ک��م دو ای��راد بر آن وارد اس��ت: جدا از اینک��ه درگیری بین 

تصوير 6. نقش  برجستۀ ساسانی اثر کرپرتر به سال 1818. زير عکس نوشته شده: »ری: نقش  برجستۀ گم شدۀ سواره نظام. نقاشی آبرنگ منتشرنشده از سر روبرت کرپرتر از 
.(v. Gall, 1990; Tafel 14 :سال 1818 در کتابخانۀ انگلیس، لندن« )مأخذ

آخرین ش��اه اش��کانی و بنیان گذار سلسلۀ ساسانی در نزدیکی 
شهر ری و همچنین روایت طبری از آن، با بررسی  های علمی 
جدید مردود است، در هیچ یک از نقش  برجسته  های ساسانی، 
واقعه  ای که روایت می  ش��ود وابسته به »مکان نقش  برجسته« 
نیس��ت. مثلًا هیچ حادثه خاصی در نزدیکی نقش رس��تم یا 
سایر جاهایی که این نقش  ها در آنجا قرار دارند اتفاق نیفتاده 
است. برخلاف این منطق، نقش  برجسته  ها درست در جاهایی 
قرار دارند که نوعی تقدس برای آن مکان  ها قابل تصور است؛ 
از شهر مقدس بیشاپور گرفته تا کوه مقدس بیستون )محبی، 
1390(. بنابراین باید به طور جدی از وسوسۀ ارتباط موضوع 
نقش  برجسته با رویدادی در نزدیکی شهر ری پرهیز کنیم.  

     مصطف��وی به نق��ل از ملکزاده بیانی، نق��ش را متعلق به 
اردش��یر اول، ش��اپور اول یا بهرام پنجم )بهرام گور( دانسته 
است. وی خبر از بررس��ی تطبیقی بین کلاهِ نقش  برجسته با 
شکل تاج شاهان ساسانی می  دهد: »خانم بیانی موزه  دار موزۀ 
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ایران باس��تان کلاهِ این نقش را با س��که  ها و ش��کل تاج های 
شاهنشاهان ساسانی مقایسه نمودند و با توجه به ناتمام بودن 
حجاری اظهار عقیده کردن��د که احتمال می  رود نقشِ مزبور 
مربوط به یکی از س��ه شهریار ساس��انی )اردشیر اول، شاپور 
اول، به��رام گور یا بهرام پنجم( باش��د و چ��ون گچ بری  هایی 
مش��تمل بر تصویر بهرام گور در حفاری  های چند سال پیش 
ش��هر ری به دست آمد، احتمال بیش ��تر آن است که نقش­

برجس��تۀ ناتمام کوه طبرک نیز تصویر بهرام گور بوده است« 
)مصطفوی، 1375: 143(.

     اشکال اساسی کار در این مقایسه، آن است که شکل سر و 
تاج سوار در هر یک از این چهار تصویر ساز خودش را می  زند 
و هیچ ش��باهتی با هم ندارد. به علاوه از آنجایی که اصل این 
نقش  برجس��ته ناتمام بوده، نمی  توان جزئیات تاج را بررس��ی 
کرد. این نکته هم باید اضافه شود که مصطفوی تنها به نتیجۀ 
کار خانم بیانی اش��اره کرده، اما هیچ ارجاعی به شیوۀ بررسی 
او ن��داده اس��ت. در صورتی که خود خان��م بیانی در مقاله  ای 
در س��ال 1354 شمسی، آن را از بهرام ششم )بهرام چوبین( 
دانسته است. یعنی یا مصطفوی نقل از حافظه کرده و اشتباه 
کرده، یا خانم بیانی در سال  های بعد، نظر خود را عوض کرده 
اس��ت. به علاوه خانم بیانی در ای��ن مقاله تنها به یک حدس 
س��اده )بر اساس همان منطق پیش  گفته( بسنده کرده و وارد 
بررسی بیش تری نش��ده است: »آیا این نقش  برجستۀ ساسانی 
که به طور کامل کنده  کاری آن  به پایان نرسیده بوده است، از 
بهرام چوبین نیست که طرفداران  بهرام پس از استقرار خسرو 
دوم )پروی��ز(، با وجود قدرت خاندان  مه��ران در ری، جرأت 

نکرده  اند آن را به اتمام برسانند؟« )بیانی 1354(.
     فری��دون آورزمانی معتقد اس��ت که ای��ن نقش نمی  تواند 
متعلق به ش��اهان ساس��انی باشد. وی س��ه دلیل زیر را برای 

ادعای خود مطرح می  کند: 
1. کلاه س��اده و تزیینات لباس ای��ن رزمنده بر طبق مدارک 
موج��ود هیچ  گونه ش��باهتی با تاج  های مرص��ع و کنگره  دار و 

لباس  های فاخر شاهان ساسانی ندارد.
2. این نقش  برجسته بسیار ساده و احتمالاً توسط یک هنرمند 
محلی طراحی ش��ده، در حالی که نقش  برجسته  های ساسانی 

به وس��یله هنرمندان طراز اول و آشنا با هنر رسمی و درباری 
ساخته و پرداخته می  شد.

3. اگر این نگاره مربوط به شاهان ساسانی بود، به اتمام می­
 رسید و دلیلی نداشت که به صورت ناتمام باقی بماند.

     وی سپس با مقایسۀ این تصویر با تصویرهای سکه وستهم 
)بس��طام غاصب( پرداخته و به این دلیل که ش��خصیت  های 
مورد نظردر هر دو تصویر دارای تاجی س��اده، صورت کشیده 
و موهای بلند و صافی هس��تند، بر یکی بودن ش��خصیت آن ها 

صحه می  گذارد )آورزمانی: 1373(.
در رد این نظر باید به چند نکته اشاره کرد:

اول: همان گونه که گفته ش��د، این نقش  برجس��ته ناتمام باقی 
مانده بود. ناتمام بودن آن، ش��امل کل کار است. یعنی حتی 
پاهای اس��ب به تمامی نقش نشده، چه برسد به ریزه  کاری  ها 
و پرداخ��ت تاج و لباس و.... بنابراین نمی  توان از س��ادگی کار 
در مرحله  ای که متوقف ش��ده، نتیجه گرفت که کل اثر، اثری 

ساده و بدون پردازش  های هنری بوده است.
دوم: ناتمام ماندن کار را نمی  توان دلیلی بر مربوط نبودنش به 
شاهان ساسانی دانست؛ وگرنه می  باید نقش  برجسته گویوم را 
 Haenrinck;( هم که ناتمام اس��ت از آن بهرام دوم ندانیم

  .)Overlaet, 2009: 535
س��وم: بررس��ی این تصویر با س��که  های مربوط به وس��تهم، 
ناممکن است. از یک سو هر تصویر به یک گونه کشیده شده 
و از طرف دیگر به دلیل نبود جزییات، مقایس��ۀ آن با تصاویر 
و تاج  های ساس��انی امکان  پذیر نیست. مثلًا در مورد »موهای 
صاف« به تصویر پرایس مراجع��ه کنید که موهای مجعد آن 
کاملًا آشکار است و در مورد جزییات تاج، تصویر تاج وستهم 
و بهرام ششم )مورد ادعایی ملکزاده بیانی و کریمان( کنار هم 
قرار داده می  ش��ود تا شباهت بس��یار زیاد آن ها با هم مشخص 
ش��ود. در واقع جزییات این دو تاج چنان به هم ش��بیه است 
ک��ه تنها در صورت کامل بودن و دقیق بودن نقش  برجس��ته 

می  شود دربارۀ آن اظهار نظر کرد )تصویر 7(.
چهارم: منطق این نظر نیز بیش از آنکه بر پایۀ مقایسه طرح و 
روش  های بررسی تصویر بنا شده باشد، بر اساس پیروزی  های 
اولیه وستهم بر خس��رو پرویز در شهر ری است. یعنی همان 
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منطقی که دیگران را نیز به اشتباه انداخته است.

3. 2. ارائۀ فرضیۀ جدید
ای��ن فرضی��ه بر دو پایه اس��توار اس��ت. اول بررس��ی منطقِ 
قرارگی��ری این نقش  برجس��ته در ری و دوم بررس��ی طرح و 

مقایسۀ تطبیقی آن با طرح دیگری که مشابه آن می  نماید.

الف. منطق قرارگیری نقش  برجسته در ری
همان  گونه که در بالا آورده شد، نقش  برجسته  های ساسانی در 
جاهایی که حادثۀ خاصی رخ داده باش��د، قرار ندارند بلکه در 
مناطقی حجاری ش��ده  اند که به نوعی  مقدس و محترم بوده 
است. بنابراین نقش  برجستۀ ری نیز می  بایست تصویر شخص 
سیاسی قدرتمندی را بنمایاند که در مکانی مذهبی بر سینۀ 
س��نگ حجاری شده است. شهر ری در دورۀ ساسانی شهری 
مذهبی برای زرتش��تیان بوده، بر این اساس می  باید زمانی را 
که ش��هر موقعیت وی��ژۀ مذهبی و همین  ط��ور موقعیت ویژۀ 
سیاس��ی یافته، پیدا کنیم. طبق آخرین پژوهش  های انجام ­
شده بر اساس منابع دست اول، به خصوص سکه  ها و مهرهای 
نویافته می  توان دانس��ت که موقعیت یا جایگاه سیاس��ی ری 
در چند دوره دس��ت خوش تحولاتی شده است. این دوره  ها به 
ترتیب زمانی عبارت اند از: بهرام دوم، نرسه، هرمز دوم، پیروز، 
بسطام )وس��تهم( و یزدگرد سوم. بر اساس مطالعه سکه  های 
ضرب  ش��ده، ضرب س��که در ری از زمان به��رام دوم )276 تا 
293م( آغاز ش��د. در این دوران به  ندرت نام کارگاه  ها را روی 
سکه ضرب می  کرده اند و این کار بیش تر از دورۀ بهرام چهارم 
)388 تا 399م( ش��روع ش��د. بنابراین حک نام شهر در دورۀ 
بهرام دوم بر روی س��که، دارای بار سیاسی ویژه  ای بوده است 

)گیزلن و دریایی، 1393(.
     ام��ا از نظ��ر مذهبی، ن��ام ری در کتیب��ۀ کرتیر در نقش 
رس��تم در دورۀ بهرام دوم آمده اس��ت. گوی��ا در همین دوره 
بوده که آتش��کده ری تأسیس شده اس��ت و کرتیر از برپایی 
آتشکده ها در شهرهای گوناگون و از جمله ری، به عنوان یکی 
از اقدام��ات بزرگ خود یاد می  کن��د. کرتیر با این که از اوایل 
دورۀ ساس��انی مقامی مذهبی بود، ام��ا در دورۀ بهرام دوم به 

تصوير7. مقايسۀ تاج وستهم و بهرام ششم 
.)Göbel, 1971: Table XI :مأخذ(

قدرت بی  حدی دست یافت و مخالفان را قلع و قمع کرد. وی 
در چهار نقش برجسته ساسانی حضور دارد که در دو تای آن ها 
در نقش رس��تم و سرمشهد در کنار بهرام دوم است. بنابراین 
اهمیت سیاس��ی و مذهبی ری و قدرت یافتن کرتیر در دورۀ 
بهرام دوم، می  تواند توضیح  دهنده نقش  برجس��تۀ ری باشد. به 
بیان��ی دیگر، از ری در زمان بهرام دوم در کتیبه  ای از بزرگ­

ترین مقام مذهبی زمان، به عنوان ش��هری مذهبی که در آن 
آتشکده برپا شده، نام برده شده و از سوی دیگر، نزدیکی این 
مقام مذهبی به ش��اه به حدی است که تصویر او در کنار شاه 
نقش ش��ده است. هم زمان این ش��هر آن  چنان از نظر سیاسی 
اهمیت یافته که در آن سکه ضرب شده و نام ضرابخانه نیز بر 
خلاف سایر ضرابخانه  های هم دوره خود، بر سکه  ها نقش بسته 
است. بنابراین دور از ذهن نمی  تواند بود، که نقش پادشاه، در 

این مکان مقدس حجاری شود. 

ب. مقایسۀ تطبیقی نقش  برجسته
در طرح کلی این نقش، تصویر س��واری دیده می  ش��ود که با 
نیزه به س��وار دیگ��ری از رو به رو حمله کرده اس��ت. از این 
طرح کلی، س��ه نمونه در دسترس است: تصویر شاپور دوم در 

60



زیر آرامگاه داریوش دوم )تصویر 8( و دو نقش  برجستۀ بهرام 
دوم در زی��ر مقبرۀ داریوش اول در تخت رس��تم )تصویر 9(. 
البته در اینکه نقش  برجس��تۀ پایینی ]در نقش رس��تم[ بهرام 
دوم اس��ت یا بهرام س��وم، اختلاف نظر وجود دارد. اشمیت با 
توجه به جوان بودن و نداشتن ریش، آن را تصویر شاهزاده  ای 

 .)Schmidt, 1970: 131( می  داند )جوان )بهرام سوم
نقش  برجستۀ ری به دو دلیل تصویر شاپور دوم نیست: 

اول: با اینکه س��ر و تاج س��وار نقش  برجس��تۀ ری به درستی 
مش��خص نیست و در هر تصویر یک شکل است، اما به شکل 
مش��خص و محسوس��ی با تاج مش��هور کنگره  دار شاپور دوم 

متفاوت است.
دوم: در نقش  برجستۀ ش��اپور در نقش رستم، سر اسب سوارِ 
مقابل از سر اسب شاپور گذشته و نزدیک تر از سر اسب شاپور 
اوست و هیچ فاصله  ای بین اسب  های دو سوار وجود نداردحال 
آنکه در نقش  برجستۀ ری سر دو اسب به هم نرسیده است. 

     بنابراین مقایس��ۀ طرح کلی نقش  برجس��ته ری با این سه 
نقش برجس��تۀ ساسانی، ش��باهت کلی آن را با نقش  برجستۀ 

بهرام دوم )و احتمالاً سوم( در نقش رستم نشان می  دهد. 
     در جدول زیر به بررسی اجزاء چهار تصویر از سنگ  نگارۀ 

ری با این دو س��نگ  نگاره پرداخته ش��ده است. از آنجایی که 
عکس فعلی این دو س��نگ  نگاره، کیفیت و شفافیت تصاویری 
را که کس��ت و فلاندن حدود دویست سال پیش از آن ها تهیه 
کرده  اند، ندارد از آن تصاویر برای مقایسه در جدول استفاده 

شده است )تصویر 10(.
1. س��ر س��وار: همان  گونه که قبلًا آورده شد، سر سوار در هر 
ی��ک از چهار تصویر متفاوت اس��ت. در تصویر کرپرتر س��وار 
ریش ن��دارد، یا ریش کوتاهی دارد که آن را بیش ��تر ش��بیه 

نقش  برجسته زیرین می  کند.
2. دس��ت و نیزۀ س��وار: در هر دو تصویر نقش رستم، دست 
س��وار نیزه را اندکی به س��مت بالا گرفته است، در حالی که 
فق��ط در تصویر کرپرتر این وضع دیده می  ش��ود. به علاوه در 

تصویر پرایس در ناحیۀ آرنج سوار اغراق شده است.
3. دم اس��ب: دم اسب در تصویرهای کرپرتر و موریه، شباهت 
زیادی به نقش برجسته بالایی دارد. در تصویر پرایس دم اسب 

کاملًا متفاوت است.
4. س��ر اسب: سر اسب و ش��کل دهنه در تصویرهای موریه و 
کرپرتر بیش ��تر شبیه نقش  برجس��تۀ بالایی و در تصویر اوزلی 
شبیه نقش  برجستۀ پایینی است. در تصویر پرایس ادامۀ نیزه 

.)Flandin & Coste 1852: Pl.183 :تصوير 8.  نقش  برجستۀ شاپور دوم در نقش رستم )مأخذ
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.)Flandin & Coste 1852, Pl.184 :تصوير 9. نقش  برجستۀ بهرام دوم )بالا( و احتمالًا بهرام سوم )پايین( در نقش رستم )مأخذ

در جلوی س��ر اسب دیده می  ش��ود که کاملًا با بقیۀ تصاویر و 
همچنین نقش  برجسته  های بالایی و پایینی متفاوت است.

5. جایگاه س��ر اس��ب دیگر نسبت به سر اس��ب سوار: فاصله 
و زاوی��ۀ س��ر اس��ب  ها در این مقایس��ه تطبیق��ی، مهم  ترین 
مؤلفۀ بررس��ی را برای ما فراهم می  کند. زاویۀ س��ر دو اس��ب 
در تصویرهای اوزلی، پرایس و کرپرتر همانند نقش  برجس��تۀ 
بالایی، و فاصلۀ آن دو از هم شبیه نقش  برجستۀ پایینی است.

نتیجۀ بررسی فرضیه
آنچه می  توان درباره این نقش  برجس��ته گفت آن است که از 
نظر طرح کلی، نقش  برجس��تۀ ری، ش��باهت شگفت  آوری به 

دو نقش  برجس��ته بهرام دوم )و احتمالاً بهرام س��وم( در نقش 
رستم دارد. از آنجایی که نقش  برجستۀ ری ناتمام مانده، و این 
ناتمامی شامل کل کار می  شود، سر سوار به درستی مشخص 
نیس��ت و هر یک از س��یاحان با حدس و گمان خودش آن را 
کش��یده است. با این حال س��ایر عوامل تصویر شباهت بسیار 
زیادی به نقش  برجس��تۀ دوگانۀ نقش رستم دارد. به  خصوص 
شکل زاویۀ حمله و سر اسب  های دو سوار از این نظر بسیار به 
هم شبیه هستند. هیچ نقش  برجستۀ دیگری که سواران از دو 
س��و به هم حمله  ور شده باش��ند و زاویه و فاصلۀ سر دو اسب 

در آن ها بدین شکل باشد، وجود ندارد.
     از س��وی دیگ��ر، اهمی��ت یافتن سیاس��ی و مذهبی ری 
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تصوير10. مقايسۀ چهار بخش از سنگ  نگارۀ ری با نقش برجسته  های بهرام دوم )بالا( و احتمالًا بهرام سوم )پايین( در نقش رستم )تدوين: نگارنده(.

در دورۀ به��رام دوم، این گمان را ش��دت تقویت می  کند، که 
نقش برجس��تۀ ری در این دوران یا نزدیک به آن ایجاد شده 
اس��ت. دلیل ناتمام مان��دن نقش  برجس��ته را می  توان چنین 
توجیه کرد: اگر نقش  برجس��ته را متعلق به بهرام دوم بدانیم، 
می  توان آن را متعلق ب��ه ماه  های پایانی حکومت وی در نظر 
گرفت. اما حتی اگر آن را متعلق به بهرام سوم بدانیم، با توجه 
به دورۀ کوت��اه چهارماهۀ فرمانروای��ی وی، دلیل کافی برای 
ناتمام ماندن کار در اختیار داریم. به علاوه دور از ذهن نیست 
که نقش  برجس��تۀ پادشاه جدید در مکانی مقدس می  توانسته 
مش��روعیتی برای وی که تازه بر مص��در حکومت قرار گرفته 

بوده همراه داشته باشد )تصویر 11(.

سرنوشت نقش  برجستۀ ساسانی و قاجاری
همان  گونه که قبلاً آورده ش��د، فتحعلی  ش��اه دس��تور داد تا 

این نقش  برجس��تۀ ساس��انی را از صخره پاک کنند و صورت 
خ��ود او را به جای آن، در حالی که با نیزه به ش��یری حمله 
می  کن��د حجاری کنن��د )تصویره��ای 12 و 13(. مصطفوی 
می  نویسد: »نقش  برجس��ته فتحعلی  شاه  آن طور که از اشعار 
کن��ار لوح��ه و نوش��ته  های آن برمی  آید در س��ال 1246ق/ 
]1831[ یعنی یکس��ال پیش از فوت فتحعلی  شاه ‘به طراحی 
عالی  جاه عبدالله  خان معمارباش��ی و نقاش  باشی و به حجاری 
آقا محمدقاس��م حجّارباشی اتمام یافت’. خوشبختانه از طرف 
کارخانۀ س��یمان در سال 1328ش  تعمیر و مرمت صحیحی 
در این نقش تاریخی انجام گرفته اس��ت و اکنون نیز در نظر 
دارن��د با ایجاد حائلی از س��یم خاردار، حد موج��ود آن را از 
آسیب بیش ��تر کوه  بُری حفظ نمایند و لوحه  ای برای توجه به 
حفظ آن در پهلوی نقش بر س��نگ مرقوم دارند« )مصطفوی، 

.)143 :1375
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.)Göbel, 1971: Plate 4 :تصوير11. سکۀ بهرام دوم در کنار شاهزاده بهرام سوم )مأخذ

     در نوش��تۀ مصطف��وی اش��تباهی در م��ورد س��ال مرگ 
فتحعلی شاه وجود دارد که به گفته وی باید در سال 1247ق 
بوده باش��د، در صورتی که این اتفاق در س��ال 1250ق بوده 

است. 
     عبدالله  خان مزبور در بالا، نگارگر مشهور دورۀ فتحعلی  شاه 
است، که پرده  های فراوانی از وی در جاهای گوناگونی از جمله 
کاخ سلیمانیه کرج بر جای مانده است. طبق گزارش کریمان، 
یک دهه بعد از گزارش مصطفوی، این نقش بر اثر کوه  بری از 
جای کنده ش��ده و به پایین سقوط کرده بود. »صخره  ای که 
این تصویر برآن منقور است، به تازگی براثر کوه بری کارخانه 
س��یمان از جای کنده شده و به پای تپه سقوط کرده است و 
قرار اس��ت پایه  ای در محل مناسب به نزدیکی کارخانه تعبیه 

و این سنگ در آنجا نصب گردد« )کریمان، 1354: 300(.
     متأسفانه این سنگ  نگاره نیز امروز به کلی نابود شده است. 
اما عین  الس��لطنه در مورد آن به طعنه می  گوید: »دم سرسره 
که ش��کل خاقان مغفور فتحعلی  شاه، سواره حجاری کرده اند 
که با نیزه ش��یر را می  کشد، ولی هرگز خاقان به این نزدیکی 
ش��یر را با نیزه نکش��ته. گویا در شیراز یک ش��یر ]را[ خاقان 
با تفنگ زخمی کرده اس��ت و نقاش اینج��ا این طور حجاری 

کرده« )عین  السلطنه، 1374: 256(.
     مقایسۀ تصویر فلاندن و عکس سوروگین، اختلاف بزرگی 

را نش��ان می  دهد: این حجاری در نقاشی فلاندن فاقد قاب و 
کتیبۀ دور آن اس��ت، در صورتی که در عکس سوروگین )که 
کم تر از صد س��ال بعد از کار فلاندن گرفته ش��ده( یک قاب 
کامل با کتیبه  هایی دورتا دور آن دیده می  شود، که مصطفوی 
با توجه به آن، تاریخ حجاری را ذکر کرده است. در هر حال بر 
سر این نقش هم همان بلایی آمد که فتحعلی  شاه، خود برسر 

نقش ساسانی آورده بود؛ دیگری آن را نابود کرد!

جمع  بندی پژوهش
در کنار دژ رشکان، بر فراز صخره  ای در شهر ری، نقش برجسته ­

ای از دوران ساس��انی وجود داش��ت که حدود دویست سال 
پیش به دس��تور فتحعلی ش��اه تخریب شد و در عوض نقش 
خ��ود وی را ب��ر آن تراش��یدند. تصویر این نقش برجس��ته را 
خوش��بختانه چند تن از جهانگردان اروپایی نقاشی کرده  اند. 
بر پایۀ بررسی شکل تاج یکی از این تصاویر با سکه  های دورۀ 
ساسانی و همین  طور مکان استقرار این نقش برجسته در شهر 
ری، پژوهش��گران مختلف آن را به ش��اهان مختلف ساسانی 
و آنچ��ه که در زمان آن ها در ش��هر ری افتاده بوده، منس��وب 
ک��رده اند. در این پژوهش ابتدا ضمن رد ارتباط ش��هر ری و 
رویدادهای آنجا با این نقش  برجس��ته نش��ان داده شد که به 
جای ارتب��اط این نقش با آنچه در ری اتف��اق افتاده، باید به 
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تصوير12. نقش  برجستۀ فتحعلی شاه در حال شکار شیر 
.)Flandin & Coste 1852, Pl. XXX :مأخذ(

تصوير13. تصوير نقش  برجستۀ فتحعلی شاه در حال شکار شیر. عکس از سوروگین
)برجسته و فوخلسانگ،  1378: 150(.

دنبال زمانی گشت که ری از نظر مذهبی اهمیت یافته است. 
بر پایۀ این فرض، در دورۀ بهرام دوم، شهر ری چنان اهمیتی 
از نظر سیاس��ی و مذهبی یافت که از یک س��و سکه در آنجا 
ضرب ش��ده و نام ضرابخانه بر آن حک ش��ده و از سوی دیگر 
نام آن در کتیبۀ کرتیر به عنوان مرکزی مذهبی آورده ش��ده 
اس��ت. به علاوه با توجه به ناتمام بودن این نقش  برجسته و با 
توجه به این که چهار تصویر مختلف از جهانگردان غربی باقی 
مانده که س��ر س��وار در هیچ یک از آنها ش��باهتی به دیگری 

ندارد، دیده ش��د که نمی  توان بر پایۀ ش��کل تاج به بررس��ی 
ش��خصیت حجاری  ش��ده در ری پرداخت. برعکس، با بررسی 
بیش ��تر اجزاء تصویر و با مقایسۀ کلی این نقش  برجسته با دو 
نقش  برجس��تۀ مربوط به بهرام دوم )و ش��اید سوم( در نقش 
رستم و توجه به اهمیت یافتن مذهبی شهر ری در دوره وی، 

می  توان به اثبات این فرضیه جدید نزدیک شد. 
      سرنوش��ت نقش  برجس��تۀ فتحعلی  ش��اه هم بهتر از این 
نقش ساس��انی نبود. آن نقش هم در جریان کوه  کنی کارخانۀ 

65



س��یمان ش��هر ری از جای خود س��قوط کرد و پس از مدتی 
نابود شد.

پي نوشت
1.  »اردوان پسر خود را به جنگ او فرستاد. اردشیر بر او مظفر شد 
و به جنگ اردوان آمد و او را بر ظاهر ری بکشت و بر ملک مستولی 
شد« )مستوفی، 1364: 103( همین طور نک: قزوینی، 1386: 64.
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