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Abstract

The rapid increase in tourism demand since the 1960s has led many entrepreneurs and governments in differ-
ent countries to invest in this industry without a detailed analysis of its costs and benefits. This trend was followed 
by and regional inequalities as well as economic, environmental and social problems. Therefore, the present study 
aims to measure the inequality of tourism infrastructure development in the central and related provinces (includ-
ing the provinces of East and West Azerbaijan, Ardabil, Isfahan, Kerman and Yazd provinces) and examines the 
role of tourism development in reducing regional inequalities. In this study, the statistical population and sample 
were selected using cluster random sampling including 384 people via documentary and library studies as well 
as field observations and questionnaire. Data were analyzed by statistical tests in SPSS-v25 software and in order 
to prioritize and evaluate the criteria and layers of information in relation to their weight, multi-criteria decision 
analysis methods based on TOPSIS method were used. Based on the results, Isfahan province with a coefficient 
of (0.829) is first, East Azerbaijan with a coefficient of (0.784) is second, Yazd is third with a coefficient of 
(0.779) and Ardabil province is sixth with a coefficient (0.749). As a result, the most economic effects of tourism 
on the regional development are seen in Isfahan province and the least in Ardabil province. Considering the final 
results of the model, it can be said that the central regions have more economic and tourism functions than the 
northwestern regions of Iran.
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چکیده
افزایش سریع تقاضای گردشگری از دهة 1960، موجب شد تا بسیاری از کشورها وارد بازارهای جهانی آن شوند؛ بی‌آنکه تبعات 
منفی و هزینه‌های آن را بررسی کرده باشند. اتکای بیش‌از‌حد به درآمدهای گردشگری و کم‌رنگ‌شدن سایر فعالیت‌های اقتصادی 
و افزایش نابرابری‌های اقتصادی نواحی درون کشوری از مهم‌ترین تبعات منفی گردشگری محسوب می‌شود. بنابراین، پژوهش 
حاضر، سنجش میزان نابرابری توسعة زیرساخت‌های گردشگری در استان‌های منتخب مرکزی و شمال غرب )شامل استان‌های 
آذربایجان شرقی، غربی و اردبیل و استان‌های اصفهان، کرمان و یزد( را هدف قرار داده و نقش گردشگری در این نابرابری‌ها را 
در قالب استانی بررسی کرده است. در این تحقیق، جامعه و نمونة آماری تحقیق به‌صورت نمونه‌گیری تصادفی خوشه‌ای به تعداد 
384 نفر به همراه مطالعات اسنادی و نیز مشاهدات میدانی و پرسشنامه بوده است. تحلیل داده‌ها از طریق آزمون‌های آماری در 
نرم‌افزار SPSS  نسخه 25 بوده و به‌منظور اولویت‌بندی و ارزیابی معیارها و لایه‌های اطلاعاتی از روش‌های تحلیل تصمیم‌گیری 
چندمعیاره )MCDM( مبتنی بر روش تاپسیس )TOPSIS( استفاده شد. براساس نتایج بدست آمده، استان اصفهان با ضریب 
0/829 در رتبة 1، آذربایجان شرقی با مقدار 0/784 در رتبة 2، یزد با ضریب 0/779 در رتبة 3 و استان اردبیل با ضریب 0/749 
در رتبة 6 قرار گرفته‌اند؛ درنتیجه بیشترین تأثیرات اقتصادی گردشگری بر توسعة ناحیه‌ای متوجه استان اصفهان و کمترین 
میزان آن متوجه استان اردبیل بوده است. با در نظر گرفتن نتایج نهایی مدل می‌توان گفت بهره‌مندی استان‌های نواحی مرکزی 

از کارکرد و اثرات اقتصادی گردشگری نسبت به نواحی شمال ‌غرب ایران بیشتر و مؤثرتر بوده است.   

TOPSIS ،واژه‌های کلیدی: گردشگری، نابرابری منطقه‌ای، تصمیم‌گیری چندمعیاره
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 . مقدمه 1

پ  و  خاص  مکانیسم  با  گردشگري    اش ده ی چ ی صنعت 
ب   تواند ی م  را در سطوح  ناح ی الملل ن ی اقتصاد  ملی،  و    ي ا ه ی ، 

آن را متحول کند. در    دهد و محلی تحت تأثیر خود قرار  
  عنوان بخش مستقل و جداگانه در صنعت به   ، این حال حاضر 

و در بخش خدمات    نشده اقتصاد ملی فهرست    ي ها جدول 
گیري اثربخشی اقتصادي  بنابراین اندازه   ؛ گنجانده شده است 

اقتصادي   ي ها گردشگري تا حدودي دشوارتر از سایر بخش 
به اهداف مطلوب    دن ی رس   ي شرط لازم برا   ي ز ی ر است. برنامه 

و توسعۀ اقتصادي هر  به رشد    ی بخش هر جامعه است. سرعت 
است که باعث    ی بردن مسائل و مشکلات   ن ی از ب   ازمند ی کشور ن 

نواح  توسعه  اثرات    ). Fekri, 2018, P. 38(   . شوند ی م   ی عدم 
  ي ها شاخص   ن ی تر از مهم   ی ک ی   ی گردش مال مثبت اقتصادي و  

تع   ي اقتصاد  اقتصاد   ت ی کم   ن یی در  هاي  بنگاه   ي عملکرد 
ي  گردشگر  ي ها ت ی ل درمورد فعا  ت ی وضع   ن ی هم  . اند ي اقتصاد 

به   ي ها شاخص   و  نیز    ي اقتصاد   ایی کار   مربوط  گردشگري 
است  گردشگر صادق  امروزه،    ی تلق   ي اقتصاد   ی ت ی فعال   ي . 

  براي   ی راه   ی، محل   ي اقتصادها   ۀ توسع   با   تواند ی که م   شود ی م 
ی  مل  ا ی  ي ا ، منطقه ی آنها در سطح محل   ي ر ی پذ رقابت  ش ی افزا 

در چند  ،  ی در سطح جهان ).  Strat, et al., 2016, P. 103باشد ( 
از   بیش  رشد  نرخ  با  گردشگري  گذشته  درصدي    5دهۀ 

کل سهم  همواره از نرخ رشد اقتصاد جهانی جلوتر بوده و نیز  
بوده  درصد    10بیش از    ی ناخالص داخل   د ی در تول   ي گردشگر 

یک دهه بعد نیز  نرخ رشد تا  این    شود ی م   ی ن ی ب یش پ و  است  
باشد.  داشته  براساس    ). Jioță, et al., 2019, P. 425(   ادامه 

و آمارهاي سازمان جهانی گردشگري ملل متحد، در    ها داده 
میلیارد نفر ممهور به مهر    1/ 4گذرنامۀ بیش از    2019سال  

و در همین   اند شده مسافرت شده و آنها وارد کشور دیگري 
  1700به عدد    ها مسافرت ي حاصل از این  ها افت ی در سال  

 ) UNWTO, 2019(  میلیارد دلار رسیده است 
  راهبرد   ، شود ی ، مشخص م رد مذکور با در نظر گرفتن موا   

  افزایش   منظور به   ی شامل اقدام   باید   ي رشد اقتصاد   ي مؤثر برا 

متعادل توسع  و  متوازن  اقتصاد   ن ی ا   ۀ  سراسر  بخش  در  ي 
نابرابر   که طوري به   ؛ باشد   کشور  کاهش  ي  ا منطقه   ي ها ي به 
ي  ا ه ی ناح ). به لحاظ توسعۀ  Li, et al., 2016, P. 83شود (   منجر 

  - ردهاي صنعت گردشگري در ابعاد اجتماعی در ایران کارک 
زیست  و  اقتصادي  و  فرهنگی،  نشیب  و  فراز  با  محیطی 

به ها چالش  فراوانی مواجه است؛    Amirahmadiکه  طوري ي 
نابرابري   است،  مشخصه  ا ه ی ناح معتقد  یک  ایران  براي  ي 

نظر    شود ی م محسوب   از  ي  ها ي نابرابر ي  ها شاخص و 
 ,Amirahmadiرتبۀ دوم دنیا را دارد ( ي، بعد از برزیل  ا ه ی ناح 

1986 .( 
  توان ی م اثرات این نابرابري را در حوزة گردشگري نیز  

درصد    25/ 1تنهایی بیش از  یافت؛ چنانچه استان تهران به 
از  ها افت ی در  حاصل  را  ها مسافرت ي  خارجی  و  داخلی  ي 
گیلان،  ها استان .  بلعد ی م  مازندران،  رضوي،  خراسان  ي 

  ن ی تر مهم ي بعدي،  ها رده زد و فارس در  اصفهان، کرمان، ی 
ي ایران  ها استان مقاصد گردشگري ایران هستند و سهم بقیۀ  

 ) است  درصد  ده  از   Heydari Chianeh, Rezatabکمتر 

Azgoomi & Kian, 2019  تسلط الگوي توسعۀ تمرکزگرایانه (
ي مذهبی و  ها جاذبه ترجیح  ( از بالا به پایین، روحیۀ ملل  

گانه  ي سه ها جاذبه سافرت) و نیز تمرکز  اکوتوریسم براي م 
،  ها استان فرهنگی و طبیعی) در این    - ساخت، تاریخی (انسان 

تنها برخلاف رسالت  به معناي آن است که این صنعت، نه 
  هاست نه ی هز با کمترین    ها ي نابرابر که کاهش    اش ي اقتصاد 

بلکه  کند ی م کار   کمک    عملاً ،  نیز  آن  افزایش    کند ی م به 
 )Heydari Chianeh, Rezatab Azgoomi & Kian, 2019  این .(

فرد گردشگري ایران و خود معلول  مقوله، مشخصۀ منحصربه 
 اند از:  آنها عبارت   ن ی تر مهم دلایلی است که  
فرهنگی و اکوتوریسم    - ي تاریخی ها قطب الف) انطباق  

بهتري از سایر    نسبتاًیی که شرایط اقتصادي  ها استان ایران با  
شامل    ها استان  که  رضوي،  ها استان دارند  خراسان  ي 

 .  شود ی م اصفهان، کرمان، فارس و یزد  

 

تمرکز   و    ساخت انسان ي  ها جاذبه ب)  تسهیلات  نیز  و 
ي،  ا جاده نقل  و ي حمل ها شبکه ي گردشگري و  ها رساخت ی ز 

 شهر معدود.  ریلی و هوایی در پایتخت و چند کلان 
الگوهاي مسافرت و گردشگري که محصول مقول  ۀ  ج) 

به   ملل روحیۀ   که  به    مشخص شکلی  هستند  ایران  دربارة 
سایر   بر  اکوتوریسم  و  مذهبی  سفرهاي  ترجیح  معناي 

مثابۀ  ي گردشگري است. شاید بتوان مورد الف را به ها گونه 
محصول جبر تاریخی و طبیعی نامید و نتوان کار چندانی  

ی  ي منطق ها ي ز ی ر با برنامه   توان ی م کرد، اما در دو مورد اخیر،  
از صنعت گردشگري   و سازگار، تغییراتی را حاصل کرد و 

براي کاهش  به  توانمند  ابزاري  اقتصادي  ها ي نابرابر مثابه  ي 
بهره برد. ترغیب و تشویق مسافران و گردشگران داخلی و  

هاي  خارجی براي سفر به مناطق و مقاصد جدید و بکر از راه 
ي دولتی،  ي اقتصاد ها مشوق ۀ انواع  ارائ گیرد:  زیر صورت می 

تغییر ذائقه و سلایق مسافرتی در انتخاب مقاصد جدید در  
ي کمتر توسعه یافتۀ مناطق شرقی، جنوبی، غرب و  ها استان 

ي بلندمدت فرهنگی و  ها مه شمال غرب ایران از طریق برنا 
اتخاذ رویکرد فدرالیسم در مقولۀ گردشگري، مانند اجراي  

فصلی   منطبق  ( تعطیلات  و  تابستانی  شرایط  زمستانی،  با 
فصلی  منفی  اثرات  کاهش  جهت  ناحیه)  هر  بودن  اقلیمی 

و   اجتماعی  اقتصادي،  فشارهاي  کاهش  و  مقاصد 
 محیطی ناشی از تمرکز تعطیلات یکسان. زیست 

گسترش  ضمن  گردشگري  صنعت  در  امروزه  یافتن 
روبه   ي ها نه ی زم  و  تازه  مقصدهاي  افزایش  با  رشد  گوناگون 

  ی پویایی، گردشگري را به عامل گونه  مواجه بوده است. این 
  است   کرده اقتصادي تبدیل    - کلیدي براي پیشرفت اجتماعی 

 )Harms, 2010, P. 111  .(  ،امروز جهان  ي  ها ي نابرابر در 
به  اجتماعی  و  و  ا ده ی پد عنوان  اقتصادي  فراگیر  ي 

( روبه  است  مشاهده  قابل  ).   lees, 2010, P. 1گسترش 
ري و توزیع درآمد  مطالعاتی که در رابطه با صنعت گردشگ 

م  نشان  گرفته،  طریق    دهد ی صورت  دو  از  گردشگري 
صورت مستقیم بر  غیرمستقیم با تأثیر بر رشد اقتصادي و به 

)؛  Gholizadeh, 2016, P. 125(   گذارد ی نابرابري درآمد تأثیر م 

مثال،   بلوچستان   یستان س   ي ها استان براي    و   زنجان   ، و 
دلیل عدم  به   ي دشگر گر   یاد ز   ي ها ل ی با وجود پتانس ،  کردستان 

  ء جز ریزي صحیح،  توزیع عادلانۀ ثروت و مدیریت و برنامه 
مناطق نتوانسته    ین در ا   ي و گردشگر   است محروم    ي ها استان 

  . شود ها منجر  استان   ین در ا   ي ا منطقه   ي ها ي به کاهش نابرابر 
ي از موانع اصلی  ا منطقه به هم خوردن تعادل درون و برون 

ي  ها ي نابرابر و الگوي حاکم بر    رود ی م توسعۀ ملی به شمار  
و  ا منطقه  ملی، در سطح مناطق  نیز    ها استان ي در سطح 

،  ها ي نابرابر ي و کاهش  ا منطقه ریزي  وجود دارد. لازمۀ برنامه 
 ) است  توسعه  لحاظ  از  مناطق  جایگاه   ,Shaliشناسایی 

Razavian & Taghi, 2010, P. 25  .(  یکی از مشکلات اصلی در
درحال  تمرکز  کشورهاي  نقطه    ها ت ی فعال توسعه،  چند  در 

ۀ سرزمین است  پهن در    آنها خاص کشور و توزیع نامتوازن  
 )Khatai, Razavi & Jamali, 2000, P. 4; Dadashpour & 

Fatah, 2013, P. 4  و منابع  نامتوازن  توزیع  از    ها ت ی فعال ). 
و    زان ی ر رنامه ب ي  رو   ش ی پ ي  ها چالش   ن ی تر مهم 

درحال   گذاران است ی س  کشورهاي  است در   توسعه 

 )Poorasghar, 2008: 4; Dadashpour & Fatah, 2013, P. 2  ؛(
بنابراین توزیع متعادل امکانات و خدمات، گامی در جهت از  

عدم   بردن  هرچه  ا منطقه ي  ها تعادل بین  زیرا  است؛  ي 
به حرکت  ي از ابعاد مختلف بیشتر باشد،  ا منطقه ي  ها تفاوت 

سمت   به  سرمایه  و  منجر  ها قطب جمعیت  پرجاذبه  ي 
نبود توازن در جریان توسعه میان نواحی گوناگون،    . د شو ی م 

شود و مانعی در  موجب ایجاد شکاف و تشدید نابرابري می 
 ,Hajipour & Zabardast(   رود ی م برابر توسعۀ ملی به شمار  

2005, P. 6; Ahmadipour et al., 2007, P. 22  .( ي  ها ي نابرابر
پیامدهاي    تواند ی م و سطوح آن    ها شکل ي در تمام  ا ه ی ناح 

).  Pacione, 2005, P. 291ناگواري را به همراه داشته باشد ( 
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تمرکز   و    ساخت انسان ي  ها جاذبه ب)  تسهیلات  نیز  و 
ي،  ا جاده نقل  و ي حمل ها شبکه ي گردشگري و  ها رساخت ی ز 

 شهر معدود.  ریلی و هوایی در پایتخت و چند کلان 
الگوهاي مسافرت و گردشگري که محصول مقول  ۀ  ج) 

به   ملل روحیۀ   که  به    مشخص شکلی  هستند  ایران  دربارة 
سایر   بر  اکوتوریسم  و  مذهبی  سفرهاي  ترجیح  معناي 

مثابۀ  ي گردشگري است. شاید بتوان مورد الف را به ها گونه 
محصول جبر تاریخی و طبیعی نامید و نتوان کار چندانی  

ی  ي منطق ها ي ز ی ر با برنامه   توان ی م کرد، اما در دو مورد اخیر،  
از صنعت گردشگري   و سازگار، تغییراتی را حاصل کرد و 

براي کاهش  به  توانمند  ابزاري  اقتصادي  ها ي نابرابر مثابه  ي 
بهره برد. ترغیب و تشویق مسافران و گردشگران داخلی و  

هاي  خارجی براي سفر به مناطق و مقاصد جدید و بکر از راه 
ي دولتی،  ي اقتصاد ها مشوق ۀ انواع  ارائ گیرد:  زیر صورت می 

تغییر ذائقه و سلایق مسافرتی در انتخاب مقاصد جدید در  
ي کمتر توسعه یافتۀ مناطق شرقی، جنوبی، غرب و  ها استان 

ي بلندمدت فرهنگی و  ها مه شمال غرب ایران از طریق برنا 
اتخاذ رویکرد فدرالیسم در مقولۀ گردشگري، مانند اجراي  

فصلی   منطبق  ( تعطیلات  و  تابستانی  شرایط  زمستانی،  با 
فصلی  منفی  اثرات  کاهش  جهت  ناحیه)  هر  بودن  اقلیمی 

و   اجتماعی  اقتصادي،  فشارهاي  کاهش  و  مقاصد 
 محیطی ناشی از تمرکز تعطیلات یکسان. زیست 

گسترش  ضمن  گردشگري  صنعت  در  امروزه  یافتن 
روبه   ي ها نه ی زم  و  تازه  مقصدهاي  افزایش  با  رشد  گوناگون 

  ی پویایی، گردشگري را به عامل گونه  مواجه بوده است. این 
  است   کرده اقتصادي تبدیل    - کلیدي براي پیشرفت اجتماعی 

 )Harms, 2010, P. 111  .(  ،امروز جهان  ي  ها ي نابرابر در 
به  اجتماعی  و  و  ا ده ی پد عنوان  اقتصادي  فراگیر  ي 

( روبه  است  مشاهده  قابل  ).   lees, 2010, P. 1گسترش 
ري و توزیع درآمد  مطالعاتی که در رابطه با صنعت گردشگ 

م  نشان  گرفته،  طریق    دهد ی صورت  دو  از  گردشگري 
صورت مستقیم بر  غیرمستقیم با تأثیر بر رشد اقتصادي و به 

)؛  Gholizadeh, 2016, P. 125(   گذارد ی نابرابري درآمد تأثیر م 

مثال،   بلوچستان   یستان س   ي ها استان براي    و   زنجان   ، و 
دلیل عدم  به   ي دشگر گر   یاد ز   ي ها ل ی با وجود پتانس ،  کردستان 

  ء جز ریزي صحیح،  توزیع عادلانۀ ثروت و مدیریت و برنامه 
مناطق نتوانسته    ین در ا   ي و گردشگر   است محروم    ي ها استان 

  . شود ها منجر  استان   ین در ا   ي ا منطقه   ي ها ي به کاهش نابرابر 
ي از موانع اصلی  ا منطقه به هم خوردن تعادل درون و برون 

ي  ها ي نابرابر و الگوي حاکم بر    رود ی م توسعۀ ملی به شمار  
و  ا منطقه  ملی، در سطح مناطق  نیز    ها استان ي در سطح 

،  ها ي نابرابر ي و کاهش  ا منطقه ریزي  وجود دارد. لازمۀ برنامه 
 ) است  توسعه  لحاظ  از  مناطق  جایگاه   ,Shaliشناسایی 

Razavian & Taghi, 2010, P. 25  .(  یکی از مشکلات اصلی در
درحال  تمرکز  کشورهاي  نقطه    ها ت ی فعال توسعه،  چند  در 

ۀ سرزمین است  پهن در    آنها خاص کشور و توزیع نامتوازن  
 )Khatai, Razavi & Jamali, 2000, P. 4; Dadashpour & 

Fatah, 2013, P. 4  و منابع  نامتوازن  توزیع  از    ها ت ی فعال ). 
و    زان ی ر رنامه ب ي  رو   ش ی پ ي  ها چالش   ن ی تر مهم 

درحال   گذاران است ی س  کشورهاي  است در   توسعه 

 )Poorasghar, 2008: 4; Dadashpour & Fatah, 2013, P. 2  ؛(
بنابراین توزیع متعادل امکانات و خدمات، گامی در جهت از  

عدم   بردن  هرچه  ا منطقه ي  ها تعادل بین  زیرا  است؛  ي 
به حرکت  ي از ابعاد مختلف بیشتر باشد،  ا منطقه ي  ها تفاوت 

سمت   به  سرمایه  و  منجر  ها قطب جمعیت  پرجاذبه  ي 
نبود توازن در جریان توسعه میان نواحی گوناگون،    . د شو ی م 

شود و مانعی در  موجب ایجاد شکاف و تشدید نابرابري می 
 ,Hajipour & Zabardast(   رود ی م برابر توسعۀ ملی به شمار  

2005, P. 6; Ahmadipour et al., 2007, P. 22  .( ي  ها ي نابرابر
پیامدهاي    تواند ی م و سطوح آن    ها شکل ي در تمام  ا ه ی ناح 

).  Pacione, 2005, P. 291ناگواري را به همراه داشته باشد ( 
نابرابري را  ها ی تجل  در اشکال مختلف، از جمله    توان ی م ي 
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، شکاف و  دهد ی م ي مختلف توسعه نشان  ها شاخص ارزیابی  
ي مختلف کشور زیاد است و  ها استان نابرابري بین مناطق و  

ي توسعه بین  ها شاخص نابرابري و شکاف از نظر    ن ی شتر ی ب 
( ا ه ی حاش ي  ها استان  دارد  وجود  مرکزي  و   & Rastiي 

Rahimi, 2008, P. 152  ي ناعادلانۀ  ها تفاوت ). براي رفع این
گفت یکی    توان ی م ي مختلفی وجود دارد که  ها وه ی ش مکانی  

تعدیل    ن ی تر مهم از   و  کاهش  ي  ها ي نابرابر راهکارهاي 
به ا ه ی ناح  سوم،  جهان  کشورهاي  در  کارگیري  ي 

برنامه ها ي توانمند  در  گردشگري  صنعت  و    ها ي ز ی ر ي 
( ا توسعه ي  ها ي ر ی گ تصمیم  است   & Ebrahimi Meinagي 

Irvani, 2005, P. 108  .( ي موضوع نابرابر   ت ی توجه به اهم   با  
گردشگر   ي ا ه ی ناح  ا   ي و  گرفتن  نظر  در  با  تاکنون    نکه ی و 
ا   ي محدود   بسیار   قات ی تحق  بررس   ران ی در    ي نابرابر   ی به 
  ی داخل استان   ي پرداخته و عمدتاً نابرابر   ي گردشگر   ي ا ه ی ناح 
بوده،    ي و بدون در نظر گرفتن صنعت گردشگر   ی استان   ن ی و ب 

بررس   ق ی تحق  به  صنعت    ي ا ه ی ناح   ي نابرابر   ی حاضر  و 
و   ه ی ناح   ي ها استان  در   ي گردشگر  غرب    مرکزي  شمال 

 . پرداخته است 

 ي نظر   ی مبان  .۱-۱

 ي ا ه ی ناح   ي ها ي نابرابر  .۱-۱-۱
و   نامعقول  عرصه تمرکز  در  زیستی،    ي ها نامتناسب 

اجتماعی نابرابر نواحی جغرافیایی را در پی    - اقتصادي   ۀ توسع 
داشت  م   ؛ خواهد  را  آن  بازتاب  که  در    توان ی موضوعی 

یافت  چشم  آنها  ناهمگون  رشد  و  شهرها  جغرافیایی  انداز 
 )Farid,1996, P. 433  .(  وابستگی به اقتصاد جهانی و صادرات

عوامل    ن ی تر شهرها، مهم و کلان   ها تخت ی نفت و توجه به پا 
  ة گسترد   ي ها آن مهاجرت   ۀ که نتیج ست  ها ي گسترش نابرابر 

توسع  به  براي دستیابی  است.  به حداقل    ۀ جمعیتی  پایدار 
ها  از ضروریات است. حکومت   ي ا ه ی ناح   ي ها ي رساندن نابرابر 

سازمان  اقتصادي    ي ها و  رشد  بر  بیشتر  امروزه  سیاسی 
یکسان درآمدها    نشدن یامد آن، توزیع اند که پ متمرکز شده 

نابرابر  که    ) Zhuang, 2011, P. 281(   است   ي ا ه ی ناح   ي ها ي و 
توسعه  از  بارزي  نمود  عامل  تهدیدي جدي  این  و  نیافتگی 

کشورها  زم   ست؛ براي  و    ي ها نه ی زیرا  وحدت  به  دستیابی 

م  دشوار  را  ملی   & Ziyari, Amanpour(   کند ی یکپارچگی 

Amiri Fahliani, 2013, P. 18 (    ،بیکاري فقر،  بروز  امکان  و 
بی حاشیه  و  مهاجرت  م نشینی،  افزایش  را    دهد ی عدالتی 

 )Yasuri, 2009, P. 203  ها  گیري از شاخص بنابراین با بهره )؛
محدوده   توان ی م  را    ي ها وضعیت  جغرافیایی  مختلف 
مندي  صورت تطبیقی نشان داد و تصویري از میزان بهره به 

 ). Bahrami & Attar, 2011, P. 2(   کرد نواحی را ارزیابی  

 ي ا ه ی ناح   ي ها ي و نابرابر   ي رشد گردشگر .  2
  مانند   گر ی د   ي اقتصاد   ي ها از بخش   ي با تعداد   ي گردشگر 

  ی ک ی ارتباط نزد   صنایع مرتبط با آن ساز و  و ، ساخت ي کشاورز 
مثبت    اثرات جانبی   جاد ی ا   ل ی پتانس   ، آن   ۀ توسع   ن ی دارد و بنابرا 

همچن   ي ها بخش سایر  در   دارد.  را    ۀ توسع   ن ی اقتصاد 
طر   تواند ی م   ي گردشگر  ادغام    ی ن ی گز ی جا   ق ی از  ،  صنایع و 

ارتقا    ع ی صنا   ر ی سا   ي ور بهره  تغ   بخشد را  به    ي ساختار   ر یی و 
مطالعات    ). Kadiyali & Kosová, 2013, P. 275منجر شود ( 

  ) Peneder, 2003; Nelson & Pack, 1999(براي مثال:    مختلف 
  ي ها از بخش   ي ساختار   ر یی تغ   ا ی منابع    ر یی تغ ،  دهد ی نشان م 

و    ي ور بهره   تر ع ی با رشد سر   ا ی خاص پو   ي ها به بخش   ی سنت 
  ي برا   ی منبع اضاف   ک ی بر هر علاوه   شتر ی ب   ي د ی تول   ي ها ي فناور 

بهره  توسع   ی ناش   ي ساختار   ر یی تغ .  کل است   ي ور رشد    ۀ از 
ممکن    ي و رشد اقتصاد   ي ور آن بر بهره   ر ی و تأث   ي گردشگر 

نابرابر  بودن سطح  متفاوت   ل ی دل را به   ي ا منطقه   ي ها ي است 
هز   ي اقتصاد   ۀ توسع  صنایع ها نه ی و  بخش  دهد   ي  .  نشان 

Chenery   ) تغ   کنند ی م   شنهاد ی پ )  1986و همکاران   ر یی که 
  ي در اقتصادها   ي بر اقتصاد و رشد اقتصاد   ي اقتصاد   ي ساختار 

  اقتصادها این    را ی ز   ؛ گذارد ی م   بیشتري   ر ی تأث   افته ی کمتر توسعه  
نابرابر  هستند    ع ی صنا   ن ی ب   ي تر گسترده   ي ها ي با  همراه 

 )McMillan & Rodrik, 2011, P. 24 .(   ا اساس،    ن ی بر 
ام   شرو ی نوان صنعت پ به    ي جهانگرد  نابرابر   د ی به    ي کاهش 

  توسعه   از مناطق مورد هدف   ي ار ی ، در بس ي ا منطقه   ي اقتصاد 
است.  گرفته  نابرابري    ر ی تأث درمورد    قرار  بر  گردشگري 

  وجود دارد: گروهی از محققان متضاد  دیدگاه ، دو  ي ا منطقه 
م   ي ا منطقه   ي نابرابر   ي گردشگر معتقدند   .  دهد ی را کاهش 

ضع  دارا   ي ا ه ی حاش   ف ی مناطق  جاذبه   ي معمولاً    ي ها مازاد 

 

دارد توسعه را به دور از مراکز   ل ی هستند که تما   ي گردشگر 
.  کند   ع ی ز کشور تو   ک ی   ۀ افت ی ن صنعت به سمت مناطق توسعه 
  ي ا منطقه  ي نابرابر  ي گردشگر در مقابل گروه دوم معتقدند،  

  ا ی   ک ی شامل    ي گردشگر   کنواخت ی   ع ی . توز دهد ی م   ش ی را افزا 
منطق  دارا   ی اصل   ۀ چند  چند   ي گردشگر   یۀ سرما   ي و    ن ی و 

)  2004کراکوور (   است.   افته ی کمتر توسعه    ي گردشگر   ۀ منطق 
  ي ا منطقه   ي و نابرابر   ي گردشگر   ن ی ب   ۀ رابط ،  کند ی استدلال م 

بس  به  وابسته  و  د   ي ار ی خاص کشور  عوامل        است.   گر ی از 
Proença    وSoukiazis   )2008  ( گردشگري   معتقدند، 

  ي ا منطقه   ي ها در کاهش شکاف   ي ا برجسته   ر ی تأث   ی الملل ن ی ب 
داشته  و پرتغال    ونان ی ،  ا ی تال ی ، ا ا ی مناطق مختلف اسپان   ن ی در ب 

است    ج ی را   باور   ن ی از کشورها، ا   ي ار ی در بس است. با این حال  
همچن   ی داخل   گردشگري که   و  اندازه  نظر  سهم    ن ی از 

جر   ي اقتصاد  است   ی الملل ن ی ب   ي ها ان ی بر    ن ی بنابرا   ؛ حاکم 
  ي کاهش نابرابر   ي برا   ي شتر ی ب   ل ی از پتانس   ی داخل   ي گردشگر 

 Massiddaاست ( برخوردار    افته ی کمتر توسعه    ي در اقتصادها 

& Etzo, 2012, P. 604 .( 

جایگاه صنعت گردشگري در توسعه با تأکید بر  . 3
 ي ا ه ی ناح   ۀ توسع 

کشورهاي جهان در رقابتی تنگاتنگ    ۀ بدون تردید هم 
گیري از مزایاي اقتصادي، اجتماعی، فرهنگی و  در پی بهره 

ویژه دریافت سهم بیشتري از درآمد و بالابردن سطح  غیره، به 
بهینه  از  ناشی  در  اشتغال  خدماتی  صنعت  این  سازي 

 .Gay & Fayosola , 1998, P( کشورهاي متبوع خود هستند  

گردشگري امروزه به یک رکن تجارت تبدیل شده است  ).  7
  ، توریستی دارند   ۀ و درآمد سرشاري براي کشورهایی که جاذب 

 ) دارد  همراه  از   ). Lotfi Khachki, 2008, P. 172به  یکی 
مهم اقتصادي کشورها، گردشگري است که سهم    ي ها بخش 

توسع  و  رشد  در  دارد   ۀ بسزایی  از    . اقتصادي  رشته  این 
سرمایه نه   ها ت ی فعال  باعث  بخش  نتها  در  خصوصی  گذاري 

ها نیز مقادیر زیادي از  ، بلکه بیشتر دولت شود ی گردشگري م 
گونه درآمد ملی، یعنی  منابع انسانی و مالی خود را صرف این 

که تأثیر زیادي در رشد اقتصادي کشور    کنند می   گردشگري 

و کشور را از وابستگی اقتصادي به یک منبع درآمد دور    دارد 
به   ). Ghavidel, 1999, P. 14(   کند می  یک    ۀ مثاب گردشگري 

ي  رفت از تنگنا راه برون  تواند ی نظام پیچیده با ابعاد بزرگ م 
رویکرد    ۀ توسع .  باشد   اقتصادي  با  گردشگري  صنعت 

ناح عدالت  مقیاس  در  تمام    تواند ی م ي  ا ه ی محور  رشد  بر 
جاي    ي ها بخش  بر  مثبتی  تأثیرات  و    بگذارد اقتصادي 

برنامه  نیازمند  ناحیه  هر  جامع  درنتیجه  گردشگري  ریزي 
 متعادل و پایدار دست یابد.   ۀ است که به توسع 

 پژوهش   ۀ ن ی ش ی پ .  4

زمین   ي ها پژوهش  در  سطح    ۀ بسیاري  تعیین 
مناطق و بررسی نابرابري نواحی، در داخل و    ی افتگ ی توسعه 

مختلف صورت گرفته    ي ها خارج از کشور با استفاده از روش 
 : اشاره کرد   زیر به موارد    توان ی است که از آن جمله م 

Tosun  ،Timothy    وÖztürk   )2003  (  ،در تحقیق خود
لعه کردند.  ي در ترکیه را مطا ا منطقه توسعۀ ملی و نابرابري 

ویژه  در این مطالعه با بررسی اثرات رشد گردشگري انبوه، به 
که    رند ی گ ی م بر توسعۀ مناطق روستایی و توسعۀ ملی نتیجه  

فضایی   از  گذار ه ی سرما تراکم  ناشی  انبوه  گردشگري  ي 
توسعه ها است ی س  مناطق  در  گردشگري  تشویقی  یافته،  ي 

در    Liده است.  نابرابري را در بین مناطق و طبقات افزایش دا 
  ي را در کاهش نابرابر   ي گردشگر   ۀ ، نقش توسع 2016سال  
ب   ي درآمد  چ   ن ی در  مختلف  دور   ن ی مناطق  - 2010  ة در 
مورد    ی زمان   - یی فضا   ی ون ی با استفاده از مدل خودرگرس   1997

صنعت    ۀ که توسع   دند ی رس   جه ی نت   ن ی قرار دادند و به ا   ی بررس 
نابرابر   سبب   ي گردشگر  ا   ي ا منطقه   ي کاهش  کشور    ن ی در 

ا   ه شد  در  تأث   ن ی و  کاهش    ی داخل   ي گردشگر   ر ی راستا  بر 
 ,Lv( .  است   ی الملل ن ی ب   ي مؤثرتر از گردشگر   ي درآمد   ي نابرابر 

ي را مطالعه  ا ه ی ناح )، تأثیر توسعۀ گردشگري بر نابرابري  2019
بررس   ن ی ا کرد.   به  نابرابر   ي گردشگر   ر ی تأث   ی مطالعه    ي بر 
ج   113در    1995- 2012  از سال   ي ا منطقه  با  کشور  هان 

  ی تعادل   ۀ ، رابط ج ی نتا   پرداخته و   ي نابرابر   نمایندة استفاده از  
،  ژه ی و . به کند ی م   د یی موجود را تأ   ي رها ی متغ   ن ی مدت ب ی طولان 

شده حداقل مربعات  کاملاً اصلاح   ي ها حاصل از پانل   ج ی نتا 
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دارد توسعه را به دور از مراکز   ل ی هستند که تما   ي گردشگر 
.  کند   ع ی ز کشور تو   ک ی   ۀ افت ی ن صنعت به سمت مناطق توسعه 
  ي ا منطقه  ي نابرابر  ي گردشگر در مقابل گروه دوم معتقدند،  

  ا ی   ک ی شامل    ي گردشگر   کنواخت ی   ع ی . توز دهد ی م   ش ی را افزا 
منطق  دارا   ی اصل   ۀ چند  چند   ي گردشگر   یۀ سرما   ي و    ن ی و 

)  2004کراکوور (   است.   افته ی کمتر توسعه    ي گردشگر   ۀ منطق 
  ي ا منطقه   ي و نابرابر   ي گردشگر   ن ی ب   ۀ رابط ،  کند ی استدلال م 

بس  به  وابسته  و  د   ي ار ی خاص کشور  عوامل        است.   گر ی از 
Proença    وSoukiazis   )2008  ( گردشگري   معتقدند، 

  ي ا منطقه   ي ها در کاهش شکاف   ي ا برجسته   ر ی تأث   ی الملل ن ی ب 
داشته  و پرتغال    ونان ی ،  ا ی تال ی ، ا ا ی مناطق مختلف اسپان   ن ی در ب 

است    ج ی را   باور   ن ی از کشورها، ا   ي ار ی در بس است. با این حال  
همچن   ی داخل   گردشگري که   و  اندازه  نظر  سهم    ن ی از 

جر   ي اقتصاد  است   ی الملل ن ی ب   ي ها ان ی بر    ن ی بنابرا   ؛ حاکم 
  ي کاهش نابرابر   ي برا   ي شتر ی ب   ل ی از پتانس   ی داخل   ي گردشگر 

 Massiddaاست ( برخوردار    افته ی کمتر توسعه    ي در اقتصادها 

& Etzo, 2012, P. 604 .( 

جایگاه صنعت گردشگري در توسعه با تأکید بر  . 3
 ي ا ه ی ناح   ۀ توسع 

کشورهاي جهان در رقابتی تنگاتنگ    ۀ بدون تردید هم 
گیري از مزایاي اقتصادي، اجتماعی، فرهنگی و  در پی بهره 

ویژه دریافت سهم بیشتري از درآمد و بالابردن سطح  غیره، به 
بهینه  از  ناشی  در  اشتغال  خدماتی  صنعت  این  سازي 

 .Gay & Fayosola , 1998, P( کشورهاي متبوع خود هستند  

گردشگري امروزه به یک رکن تجارت تبدیل شده است  ).  7
  ، توریستی دارند   ۀ و درآمد سرشاري براي کشورهایی که جاذب 

 ) دارد  همراه  از   ). Lotfi Khachki, 2008, P. 172به  یکی 
مهم اقتصادي کشورها، گردشگري است که سهم    ي ها بخش 

توسع  و  رشد  در  دارد   ۀ بسزایی  از    . اقتصادي  رشته  این 
سرمایه نه   ها ت ی فعال  باعث  بخش  نتها  در  خصوصی  گذاري 

ها نیز مقادیر زیادي از  ، بلکه بیشتر دولت شود ی گردشگري م 
گونه درآمد ملی، یعنی  منابع انسانی و مالی خود را صرف این 

که تأثیر زیادي در رشد اقتصادي کشور    کنند می   گردشگري 

و کشور را از وابستگی اقتصادي به یک منبع درآمد دور    دارد 
به   ). Ghavidel, 1999, P. 14(   کند می  یک    ۀ مثاب گردشگري 

ي  رفت از تنگنا راه برون  تواند ی نظام پیچیده با ابعاد بزرگ م 
رویکرد    ۀ توسع .  باشد   اقتصادي  با  گردشگري  صنعت 

ناح عدالت  مقیاس  در  تمام    تواند ی م ي  ا ه ی محور  رشد  بر 
جاي    ي ها بخش  بر  مثبتی  تأثیرات  و    بگذارد اقتصادي 

برنامه  نیازمند  ناحیه  هر  جامع  درنتیجه  گردشگري  ریزي 
 متعادل و پایدار دست یابد.   ۀ است که به توسع 

 پژوهش   ۀ ن ی ش ی پ .  4

زمین   ي ها پژوهش  در  سطح    ۀ بسیاري  تعیین 
مناطق و بررسی نابرابري نواحی، در داخل و    ی افتگ ی توسعه 

مختلف صورت گرفته    ي ها خارج از کشور با استفاده از روش 
 : اشاره کرد   زیر به موارد    توان ی است که از آن جمله م 

Tosun  ،Timothy    وÖztürk   )2003  (  ،در تحقیق خود
لعه کردند.  ي در ترکیه را مطا ا منطقه توسعۀ ملی و نابرابري 

ویژه  در این مطالعه با بررسی اثرات رشد گردشگري انبوه، به 
که    رند ی گ ی م بر توسعۀ مناطق روستایی و توسعۀ ملی نتیجه  

فضایی   از  گذار ه ی سرما تراکم  ناشی  انبوه  گردشگري  ي 
توسعه ها است ی س  مناطق  در  گردشگري  تشویقی  یافته،  ي 

در    Liده است.  نابرابري را در بین مناطق و طبقات افزایش دا 
  ي را در کاهش نابرابر   ي گردشگر   ۀ ، نقش توسع 2016سال  
ب   ي درآمد  چ   ن ی در  مختلف  دور   ن ی مناطق  - 2010  ة در 
مورد    ی زمان   - یی فضا   ی ون ی با استفاده از مدل خودرگرس   1997

صنعت    ۀ که توسع   دند ی رس   جه ی نت   ن ی قرار دادند و به ا   ی بررس 
نابرابر   سبب   ي گردشگر  ا   ي ا منطقه   ي کاهش  کشور    ن ی در 

ا   ه شد  در  تأث   ن ی و  کاهش    ی داخل   ي گردشگر   ر ی راستا  بر 
 ,Lv( .  است   ی الملل ن ی ب   ي مؤثرتر از گردشگر   ي درآمد   ي نابرابر 

ي را مطالعه  ا ه ی ناح )، تأثیر توسعۀ گردشگري بر نابرابري  2019
بررس   ن ی ا کرد.   به  نابرابر   ي گردشگر   ر ی تأث   ی مطالعه    ي بر 
ج   113در    1995- 2012  از سال   ي ا منطقه  با  کشور  هان 

  ی تعادل   ۀ ، رابط ج ی نتا   پرداخته و   ي نابرابر   نمایندة استفاده از  
،  ژه ی و . به کند ی م   د یی موجود را تأ   ي رها ی متغ   ن ی مدت ب ی طولان 

شده حداقل مربعات  کاملاً اصلاح   ي ها حاصل از پانل   ج ی نتا 
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  ی منف   ر ی تأث   ي که گردشگر   دهد ی ) نشان م FMOLS(   ی معمول 
که    دهد ی نشان م   ن ی دارد و ا   ي ا منطقه   ي بلندمدت بر نابرابر 

برا   ي ابزار   ي گردشگر   ۀ توسع   ج ی ترو  به    ی اب ی دست   ي مؤثرتر 
حاصل از آزمون   ج ی ، نتا ن ی بر ا   لاوه است. ع  ي ا منطقه  ۀ توسع 

م   Dumitrescu-Hurlin Granger  ت ی عل    ت ی عل ،  دهد ی نشان 
است.    ي ا منطقه   ي به نابرابر   ي گردشگر   ۀ طرفه از توسع ک ی 

Sinha  ،Driha    وBalsalobre-Lorente   )2020 (   ب   ن ی ارتباط 
  ي آب برا   به منابع   ی در دسترس   ي و نابرابر   ي گردشگر   ۀ توسع 
گردشگر   25 برتر  کردند. مقصد  مطالعه  را  نشان    ج ی نتا   ي 
در    ي و نابرابر   ي گردشگر   ۀ توسع   ن ی دوطرفه ب   ط ارتبا دهد،  می 

سران  بودن  دارد.   ۀ دسترس  وجود  این،  علا   آب  بر  وه 
  ي تنها باعث درآمد گردشگر نه   ي در گردشگر   ي گذار ه ی سرما 

نابرابر   ، شود ی م  باعث  دسترس   ي بلکه  به  در  آب    ۀ سران ی 
توجه   ی اس ی س   ي امدها ی پ   ي دارا   و   شود ی م    ي برا   ی قابل 

 است.   دار ی پا   ي گردشگر 
Shamai    وMusavand   )2011  خود مطالعۀ  در   (

لحاظ  ها شهرستان  از  را  اصفهان  استان  ي  ها رساخت ی ز ي 
مدل   از  استفاده  با  و    AHPو    Topsisگردشگري  بررسی 

تحقیق،  بند سطح  این  در  کردند.  استان  ها شهرستان ي  ي 
سطح   سه  در  را  این  بند م ی تقس اصفهان  نتایج  کردند.  ي 

نشان   متغیر  دهد ی م تحقیق  بین  تعداد    ها رساخت ی ز ،  و 
 دارد.   بستگی مثبت وجود گردشگران هم 
Meshkini  ،Amir Hajiloo    وZanganeh   )2017 (    تبیین

نابرابري در توسعۀ صنعت گردشگري ایران را مطالعه کردند.  
ة نابرابري  کنند در این مطالعه، روابط بین عاملان که تولید 

یا   سازوکار  در سه سطح  هستند،  توسعه  ي  ها است ی س در 
ذي  و  عاملان  واقعی)،  (سطح  (سطح  گردشگري  نفعان 

ي شدند. نتایج نشان  بند طبقه بالفعل) و فضا (سطح تجربی)  
نابرابري  می  مطالعۀ  در  پوزیتیویسم  رویکردهاي  دهد، 

مشارکت   ایران  در  ذي ها گروه گردشگري  در  ي  را  نفع 
  - و به نیروهاي اجتماعی   رد ی گ ی نم سیاست شهري در نظر  

ک  گسترده  عمل  فضایی  محلی  سطح  از  فراتر  ،  کنند ی م ه 
 د. ده ی نم توجهی نشان  

Afrakhteh  ،Rahnamaei    وTahmasebi   )2016  .ص  ،
ي فضایی در توسعۀ منابع گردشگري استان  ها ي نابرابر )  107

منظور مدل مفهومی  اردبیل را مورد مطالعه قرار دادند. بدین 
از  ي از عناصر اصلی گردشگري و استفاده  ر ی گ بهره تحقیق با  

متغیر براي بررسی وضعیت توزیع فضایی    46شاخص و    9
  گانه ده ي  ها شهرستان منابع گردشگري و توسعۀ آن در بین  

دهد، الگوي فضایی توسعۀ  استان ایجاد شد. نتایج نشان می 
با   اقامتی  امکانات  و  تسهیلات  گردشگري  منابع  و  عناصر 

تغییرات   داشته؛   2/ 78ضریب  را  نابرابري  میزان    بالاترین 
پراکندگی  درحالی  ضریب  گردشگري  ها جاذبه که    0/ 68ي 

بوده است؛ به عبارتی نابرابري تسهیلات اقامتی و سایر عناصر  
رو  این ؛ از اند نکرده ي گردشگري تبعیت  ها جاذبه گردشگري از  

ي توسعۀ گردشگري شهرستان  بند سطح ي و  بند رتبه از نظر  
 رد. سرعین در رتبۀ اول و در سطح توسعه بالا قرار دا 

Beheshti  ،Mohammadzadeh    وGhassemlou   )2017 (  
نقش  عنوان  با  تحقیقی   ایجاد  در  گردشگري  صنعت  در 

دارند که  کشور بیان می  هاي استان  بین  در  درآمدي  نابرابري 
 بین  در  درآمدي  نابرابري  و  گردشگري  صنعت  توسعۀ  بین 

معنا  ها، استان   این  توسعۀ  و  دارد  وجود  منفی  و  دار رابطۀ 

 نابرابري درآمدي  کاهش  باعث  فعلی  ماهیت  و  شکل  با  صنعت 

نشان   شده  ها استان  بین  در  تحقیق  پیشینۀ  مطالعۀ  است. 
گردشگر   دهد ی م  نابرابر   ي رگذار ی تأث   ل ی پتانس   ي، که    ي بر 

این خصوص  را دارد   ي ا منطقه  اما مطالعات محدودي در   ،
  کنند ی م   د ی از مطالعات تأک   ي ار ی . اگرچه بس انجام شده است 

قرار    ر ی را تحت تأث   ي ا منطقه   ي نابرابر   تواند ی م   ي که گردشگر 
گردشگر   بیشتر دهد،   به  فقط  متمرکز    ی الملل ن ی ب   ي آنها 

از    ي شتر ی که بخش ب   ی داخل   ي که گردشگر ی ، درحال کنند می 
و    کا ی مانند آمر   ی بزرگ   ي در کشورها   ي کل درآمد گردشگر 

کم  دست غفلت قرار گرفته یا  مورد    ، دهد ی م   ل ی را تشک   ن ی چ 
م  و    . شود ی گرفته  فضایی  توسعۀ  بررسی  این،  بر  علاوه 

( ها ي نابرابر  جدید  نگاه  با  فضایی  اقتصادي  ي  آثار  تحلیل 
) بسیار تازه بوده  اي هاي ناحیه صنعت گردشگري در نابرابري 

این خصوص،   در داخل کشور    ژه ی و به و مطالعات کمی در 
  ، ی خارج   ي ها در پژوهش اینکه    ژه ی و به صورت گرفته است؛  

 

س  عوامل  ا   ی اس ی بر    ؛ است   شده   ي اد ی ز   د ی تأک   ک ی دئولوژ ی و 
این   حیاتی    مطالعه بنابراین  نقش  به  عنایت  با  تلاش 

یک بررسی جامع در    اي و خلأ ناحیه   ۀ گردشگري در توسع 
  ة حو تصویري شفاف از وضعیت موجود ن   ۀ این زمینه به ارائ 

زیرساخت  و  امکانات  بر  توزیع  آن  تأثیر  و  گردشگري  هاي 
شمال  مرکزي و  نواحی    ي ها استان   اي در هاي ناحیه نابرابري 

 پرداخته است. غرب ایران  

 مورد مطالعه   منطقۀ .  5
نواحی مرکزي ایران و شمال غرب ایران محدودة مورد  

تشکیل   را  حاضر  پژوهش  غرب  .  دهند ی م مطالعه  شمال 

اردبیل، آذربایجان    ي ها کشور در این پژوهش شامل استان 
با    و   شرقی  شمال  قسمت  در  که  است  غربی  آذربایجان 

کشورهاي   با  غرب  در  و  ارمنستان  آذربایجان،  کشورهاي 
ي  ها استان بوده و در قسمت جنوب با    ترکیه و عراق همسایه 

داراي  و در قسمت شرق با استان گیلان  کردستان و زنجان  
مشترك   شامل    . است مرز  نیز  مرکزي  ي  ها استان نواحی 

با   که  است  کرمان  و  یزد  و  خراسان  ها استان اصفهان  ي 
رضوي، خراسان جنوبی، سیستان و بلوچستان، هرمزگان،  

و   کهگیلویه  چها ر ی بو فارس،  بختیاري،  احمد،  و  رمحال 
هم  سمنان  استان  و  قم  هستند. مرکزي،    1شکل    جوار 

 .دهد ی مورد مطالعه را نشان م   ة موقعیت محدود 
 

 
 (منبع: نگارنده)   مورد مطالعه   ۀ ی منتخب در دو ناح   ي ها استان   یی ا ی جغراف   ت ی موقع .  1  شکل 

 
کاربرد   ن ای  نوع  از  ترک   ي پژوهش  با  که  از    ی ب ی است 
است.    ی ل ی و تحل   ی ق ی تطب   ، ی ف ی توص   ي ها روش  انجام گرفته 

و جهت    ی ف ی از روش توص   ، وضع موجود منطقه   ح ی جهت تشر 
محدود  مشخصات  مجموعه  با    ة انطباق  مطالعه  مورد 

ز   ي گردشگر   ي ارها ی مع  شبک   ی ارتباط   ي ها رساخت ی و    ۀ و 
روش  مناسب از    ي راهکارها   ۀ ئ و ارا   ي ر ی گ جه ی نقل و نت و حمل 
 استفاده شده است. تاپسیس    ي چندمعیاري ر ی گ م ی تصم 
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 روایی و پایایی تحقیق .  6

پایایی ضریب آلفاي  ي محاسبه قابلیت  ها روش یکی از  
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 ). 2و شکل    1(جدول  
 

 ق ی تحق   ي ر ی گ ابزار اندازه   یی ا ی . برآورد پا 1  جدول 

 کرونباخ   ي آلفا   ب ی ضر  (نفر)   ان ی پاسخگو   تعداد  یی ا ی پا   آزمون 

 0/ 844 37 آزمون ش ی پ 

 . است   0/ 7  از   بالاتر   شده کرونباخ محاسبه   ي آلفا   زان ی : م ق ی تحق   ۀ پرسشنام   یی ا ی پا   د یی تأ 
 1397  نگارندگان، :  منبع 

 

 
 ق ی تحق   ي ر ی گ ابزار اندازه   یی ا ی . برآورد پا 2شکل  

 نگارندگان :  منبع 
 

 گیري جامعۀ آماري، حجم نمونه و روش نمونه .  7

نواحی   گردشگران  تحقیق شامل  آماري  شمال  جامعۀ 
،  1395و مرکزي ایران است که براساس سرشماري    غرب 

 
1.  Cronbach’s Alpha 

نفر است که از بین    17.869.392مجموع جمعیت محدوده  
نمونه   384آنها   روش  با  تصادفی  گ نفر    2ي ا خوشه یري 

عنوان حجم نمونه انتخاب شدند؛ بنابراین با در نظر گرفتن  به 

2.  Clustering Random Sampling 

 

ها و  ها، شهرستان ها، بخش میزان جمعیت شهرها، دهستان 
هاي نواحی مورد مطالعه در چارچوب فرمول کوکران،  استان 
ي انتخابی از هر شش استان به شرح زیر است:  ها نمونه تعداد  

نمونه  خوشه براساس  از  گیري  هریک  ي  ها رده اي 
ها و...  مراتب سیاسی ـ اداري (شهر، دهستان، بخش سلسله 

به  مطالعه)  مورد  گرفته  محدودة  نظر  در  «خوشه»  عنوان 

آوري  صورت تصادفی براي جمع شدند و از بین آنها برخی به 
مساوي   و  برابر  انتصاب  شانس  تا  شدند  انتخاب  اطلاعات 

ا  شوندگان که اعتبار و عدم سوگیري نتایج تحقیق ر انتخاب 
(جدول  برد ی م بالا   شود  رعایت  حدود  2،  درصد    47). 
  ۀ ی ناح درصد نیز از    53و    شمال غرب یۀ  ناح دهندگان از  پاسخ 

 مرکزي ایران انتخاب شدند. 
 

 ي ا خوشه   ی تصادف   ي ر ی گ نمونه   اساس بر   ي آمار   ۀ . حجم جامعه و حجم نمون 2  جدول 

 (درصد)   نمونه   حجم  (نفر)   نمونه   حجم  (نفر)   ي آمار   ۀ جامع   حجم  ي آمار   ۀ جامع  ه ی ناح 

 شمال غرب 

 22 84 3.909.652 ی شرق   جان ی آذربا 
 18 70 3.265.219 ی غرب   جان ی آذربا 

 7 27 127.0420 ل ی اردب 

 ي مرکز 

 29 110 512.0850 اصفهان 

 18 68 3.164.718 کرمان 
 6 25 1.138.533 زد ی 

 100 384 17.869.392 جمع 
 1397  نگارندگان، :  منبع 

 
فرمول   مطابق  پرسشنامه  تکمیل  براي  نمونه  حجم 

(معادلۀ   با  1کوکران  نیز  نمونه  به  دسترسی  شد.  تعیین   ( 
 گیري تصادفی ساده عملی شد. استفاده از نمونه 

درصد   pاندازة متغیر در توزیع طبیعی؛    tدر این فرمول  
توزیع صفت در جامعه (درصد افرادي که داراي صفت مورد  

درصد افرادي که فاقد آن صفت در جامعه    qمطالعه است)؛  
هم    Nحجم نمونه و    nاحتمال خطاي برآورد؛    dهستند؛  

درصد و    5حجم جامعه است. حجم نمونه با ضریب خطاي  
 درصد برآورد شده است.   95سطح اطمینان  

 
 

𝑛𝑛𝑛𝑛 1معادلۀ   =
𝑡𝑡𝑡𝑡2𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝
𝑑𝑑𝑑𝑑2

1+1
𝑁𝑁𝑁𝑁(𝑡𝑡𝑡𝑡

2𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝
𝑑𝑑𝑑𝑑2

−1)
= 𝑛𝑛𝑛𝑛 =

1.962(0.5)(0.5)
𝑑𝑑𝑑𝑑(0.05)2

1+ 1
17869392(𝑡𝑡𝑡𝑡1.962(0.5)(0.5)

1.962
−1)

=384 

 

 س ی س پ تا   مدل .  8

ي که واجد قدرت بالایی در  بند رتبه ي  ها روش یکی از  
ي ترجیحات براساس  بند رتبه ست، تکنیک ها نه ی گز تفکیک 

منفی    آل ده ی ا حل  و دوري از راه   آل ده ی ا حل  به راه   شباهتشان 
  شود ی م صورت اختصار با نام تاپسیس شناخته  است که به 

 )Arab Ameri & Shirani, 2017, P. 153 ه  ). این روش از جمل
فاصله ها روش  در  ي  کارآمد  اما  و ساده،  ي  بند ت ی اولو محور 

توسط چن و هوانگ    1992شود که در سال  محسوب می 
). این روش از  Opricovic & Tzeng, 2004است ( ارائه شده  
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است    MADMي  ها رمجموعه ی ز   ن ی تر ي کاربرد 
 )Chakraborty, 2011  تکنیک یک  تاپسیس  الگوریتم   .(

جبر ر ی گ م ی تصم  چندشاخصۀ  براي  ي  قوي  بسیار  انی 
  آل ده ی ا کردن به پاسخ  از طریق شبیه   ها نه ی گز ي  بند ت ی اولو 

ی، حساسیت بسیار کمی دارد و  ده وزن است که به تکنیک  
. در این روش  کند ی نم ي حاصل از آن تغییر زیادي  ها پاسخ 

  آل ده ی ا فاصله را از جواب    ن ی تر کوتاه شده باید  گزینۀ انتخاب 
داشته   جواب  ناکارآمدترین  از  را  فاصله  دورترین  باشد  و 

 )Nemati, Nozari & Abbasi, 2014, P. 64 (. 

 ها افته ی .  9
  با توجه به ساختار تصمیم در تحقیق حاضر، یا به عبارت 
معیارهاي   وجود  بر  مبنی  پژوهش  این  اصلی  هدف  دیگر 

گزینه  ارزیابی  در  (استان چندگانه  راهکار  نظر هاي  به    ها)، 
تکنیک می  خانواده  تصمیم رسد  چندمعیاره  هاي  گیري 

 )MCDM  تواند به بهترین  می   تاپسیس ) و از بین آنها تکنیک
شکل هدف این پژوهش که تحلیل آثار مختلف گردشگري  

استان  شمال در  و  مرکزي  نواحی  و    هاي  کشور  غرب 
ناحیه نابرابري  شاخص هاي  قالب  در  آن  از  حاصل  هاي  اي 

یافتگی و  بتنی بر معیارهاي علمی توسعه م   تلفیقی انتخابی 
برآورده   مشخص  درنهایت    کند. نابرابري  نتایج  مقایسۀ  با 

شود که آیا توسعۀ صنعت گردشگري در مناطق مورد  می 
این    را کاهش دهد یا نه؟   ها ي نابرابر مطالعه توانسته است  

تواند با  بندي می تکنیک با دارابودن منطقی ریاضی در رتبه 
  ؛ هاي موجود، هدف یادشده را تحقق بخشد اده استفاده از د 

اي حاصل  بنابراین در این بخش سنجش کلی نابرابري ناحیه 
با   ایران  غرب  شمال  و  مرکزي  نواحی  در  گردشگري  از 

داده  از  شاخص استفاده  در  آمار  مرکز  با  هاي  مرتبط  هاي 
انجام شده است.    1گیري از مدل تاپسیس گردشگري و با بهره 

(   32حدود   آمارنامه X32تا    X1شاخص  از  رسمی  )  هاي 
مطالعه،    ۀ سالنام   (آخرین  مورد  نواحی  منتشرشده  آماري 

عمومی   سرشماري  تفصیلی  نتایج  ملی،  گردشگري  طرح 
آمارنامه  و  مسکن  و  فرهنگی،  نفوس  میراث  سازمان  هاي 

صورت  و در ادامه به   شد ) استخراج  ی دست ع ی گردشگري و صنا 
(جدول    شد یکپارچه و گام به گام در مدل تاپسیس تحلیل  

سنجش    ي ها برا داده   س ی ماتر   ل ی شک ت   ز ی ن   4  جدول   در   ). 3
گردشگر   ي کارکردها  نابرابر   ي صنعت    ي ا ه ی ناح   ي ها ي در 

   مورد مطالعه آمده است.   ة محدود 
 

 مورد مطالعه   ة محدود   ي ا ه ی ناح   ي ها ي در نابرابر   ي صنعت گردشگر   ي سنجش کارکردها   ي ها . شاخص 3جدول  

 کد  شاخص  کد  شاخص 

 X17 ی دست ع ی صنا   ة دور   ی مراکز آموزش  X1 ی دفاتر مسافرت 
 X18 ) 95برگزارشده (   ی دست ع ی صنا   شگاه ی نما  X2 ) 90- 95(   ی جهان   ة شد ثبت   ی خ ی آثار تار 

 X19 ی دست ع ی صنا   د ی تول   س ی تأس   ي مجوزها  X3 شده ثبت   ی ع ی طب   راث ی م 
 X20 ي گردشگر   و   ی فرهنگ   راث ی کارکنان دولت در م  X4 ی مل   ناملموس   راث ی م 

 X21 ي تعداد پرواز ورود  X5 ی جرائم مصوب در سطح مل 
 X22 ی تعداد پرواز خروج  X6 شده در جهان ثبت   ی خ ی آثار تار 

 X23 نقل فعال و حمل   ی تعاون   ي ها شرکت  X7 ي آموزشگاه فعال گردشگر 
 X24 ) لومتر ی ها (ک جمع کل راه  X8 ی خ ی تار   - ی فرهنگ   رمنقول ی آثار غ 

 X25 تعداد راهدارخانه  X9 ) 95(سال    ی هنر سنت   ة شد برگزار   ش ی هما 
 X26 ي شهر درون   ی عموم   یۀ نقل   ل ی وسا  X10 ی سنت   ۀ خان تعداد سفره 

 
1.  Technique for Order Preferences by Similarity to Ideal 
Solution (TOPSIS) 

 

 کد  شاخص  کد  شاخص 

 X27 نقل فعال و شرکت حمل   ي اعضا  X11 ی مسافرت   تور   ان ی تعداد راهنما 
 X28 نقل و شاغلان حمل  X12 ي فعال در گردشگر   ي ها   NGO  ی ندگ ی نما 

 X29 ) ال ی ر   ون ی ل ی (م   ي گذار ه ی سرما   زان ی م  X13 ي فعال در گردشگر   ي ها   NGO  ي اعضا 
 X30 انه ی تعداد پا  X14 نما ی تعداد س 

 X31 ها جمع اقامتگاه  X15 نما ی تعداد سالن س 
 X32 ی عموم   ي ها پارك  X16 نما ی س   ی صندل   ش ی گنجا 

 1397  نگارندگان، منبع:  

 

حل  الگوریتم تکنیک تاپسیس براساس تشابه به راه فرایند و  
 . شده است آل در شش مرحله به شرح زیر خلاصه  ایده 

 ها اول: تشکیل ماتریس داده   ۀ مرحل 
 زیر:   معادلۀ صورت  به   ، شاخص   nآلترناتیو و    mبراساس  

 

 2معادلۀ  

 
 

 
 محدوده مورد مطالعه   ي ا ه ی ناح   ي ها ي در نابرابر   ي صنعت گردشگر   ي سنجش کارکردها   ي ها برا داده   س ی ماتر   ل ی . تشک 4جدول  

 ها شاخص 
 ي مرکز   یۀ ناح  شمال غرب یۀ  ناح 

 زد ی  کرمان  اصفهان  ل ی اردب  ی غرب   جان ی آذربا  ی شرق   جان ی آذربا 

X1 227 67 38 177 132 71 

X2 0 0 0 4 5 4 

X3 15 8 0 3 2 16 

X4 36 14 31 58 31 17 

X5 53 60 8 7 4 47 

X6 4 3 1 9 9 4 

X7 2 1 4 6 4 3 

X8 8 13 2 20 63 3 

X9 1 0 0 0 1 2 

X10 18 0 3 15 5 17 

X11 230 72 83 359 250 347 

X12 9 10 6 34 23 19 

X13 213 709 6594 3629 3106 3523 

X14 13 7 4 24 7 7 

X15 16 7 4 30 9 11 
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 کد  شاخص  کد  شاخص 

 X27 نقل فعال و شرکت حمل   ي اعضا  X11 ی مسافرت   تور   ان ی تعداد راهنما 
 X28 نقل و شاغلان حمل  X12 ي فعال در گردشگر   ي ها   NGO  ی ندگ ی نما 

 X29 ) ال ی ر   ون ی ل ی (م   ي گذار ه ی سرما   زان ی م  X13 ي فعال در گردشگر   ي ها   NGO  ي اعضا 
 X30 انه ی تعداد پا  X14 نما ی تعداد س 

 X31 ها جمع اقامتگاه  X15 نما ی تعداد سالن س 
 X32 ی عموم   ي ها پارك  X16 نما ی س   ی صندل   ش ی گنجا 

 1397  نگارندگان، منبع:  

 

حل  الگوریتم تکنیک تاپسیس براساس تشابه به راه فرایند و  
 . شده است آل در شش مرحله به شرح زیر خلاصه  ایده 

 ها اول: تشکیل ماتریس داده   ۀ مرحل 
 زیر:   معادلۀ صورت  به   ، شاخص   nآلترناتیو و    mبراساس  

 

 2معادلۀ  

 
 

 
 محدوده مورد مطالعه   ي ا ه ی ناح   ي ها ي در نابرابر   ي صنعت گردشگر   ي سنجش کارکردها   ي ها برا داده   س ی ماتر   ل ی . تشک 4جدول  

 ها شاخص 
 ي مرکز   یۀ ناح  شمال غرب یۀ  ناح 

 زد ی  کرمان  اصفهان  ل ی اردب  ی غرب   جان ی آذربا  ی شرق   جان ی آذربا 

X1 227 67 38 177 132 71 

X2 0 0 0 4 5 4 

X3 15 8 0 3 2 16 

X4 36 14 31 58 31 17 

X5 53 60 8 7 4 47 

X6 4 3 1 9 9 4 

X7 2 1 4 6 4 3 

X8 8 13 2 20 63 3 

X9 1 0 0 0 1 2 

X10 18 0 3 15 5 17 

X11 230 72 83 359 250 347 

X12 9 10 6 34 23 19 

X13 213 709 6594 3629 3106 3523 

X14 13 7 4 24 7 7 

X15 16 7 4 30 9 11 
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 ها شاخص 
 ي مرکز   یۀ ناح  شمال غرب یۀ  ناح 

 زد ی  کرمان  اصفهان  ل ی اردب  ی غرب   جان ی آذربا  ی شرق   جان ی آذربا 

X16 5635 3597 1848 8935 2670 3295 

X17 16 6 9 16 3 5 

X18 1 1 1 1 1 1 

X19 1760 762 1164 5157 279 958 

X20 232 146 144 510 349 221 

X21 6404 1617 922 9530 2757 2990 

X22 6409 1617 922 9530 2752 2990 

X23 98 33 33 103 93 91 

X24 14.200 8028 5329 9863 10.073 4990 

X25 52 66 10 52 33 14 

X26 18.182 14.467 4141 25.967 11.074 3070 

X27 13.386 6502 5681 18.349 5142 3432 

X28 2389 1796 463 1992 1093 915 

X29 13.990 12.932 20.311 81.977 33.924 16.037 

X30 30 19 22 26 9 3 

X31 167 94 223 297 167 75 

X32 492 371 177 1416 635 390 
 1395  نگارندگان، منبع:  

 

 شده ماتریس نرمالیزه   ۀ دوم: تهی   مرحلۀ 
تعلق  کمی  مقادیر  که  دارد  وجود  قوي  به  احتمال  گرفته 

واحد    4بعد   باید ها داراي یک واحد نباشد و  معیارها و شاخص 
آنها از بین برده شود و این مقادیر کمی را به ارقام بدون بعد  

 گیرد: صورت می   3  معادلۀ از طریق    کرد که تبدیل  
جدول   زمینه  این  استاندارد    که   5در  ماتریس  نشانگر 

  ي ا ه ی ناح   ي ها ي کاررفته براي ارزیابی نابرابر ه هاي ب شاخص 

حاصل از گردشگري در نواحی مرکزي و شمال غرب ایران  
 ، تهیه شده است. است 

 
𝑟𝑟𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 3  معادلۀ  =

𝑎𝑎𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖

�∑ 𝑎𝑎𝑎𝑎𝑘𝑘𝑘𝑘𝑖𝑖𝑖𝑖2𝑚𝑚𝑚𝑚
𝑘𝑘𝑘𝑘=1

 

 

 
 
 

 

 

 
4.  Dimension 

 

 مورد مطالعه   ة محدود   ي ا ه ی ناح   ي ها ي در نابرابر   ي صنعت گردشگر   ي سنجش کارکردها   ي کاررفته برا ه ب   ي ها استاندارد شاخص   س ی ماتر .  5جدول  

 ها شاخص 
 ي مرکز   یۀ ناح  غرب   شمال   یۀ ناح 

 زد ی  کرمان  اصفهان  ل ی اردب  ی غرب   جان ی آذربا  ی شرق   جان ی آذربا 
X1 681 /0 201 /0 114 /0 531 /0 396 /0 213 /0 
X2 000 /0 000 /0 000 /0 530 /0 662 /0 530 /0 
X3 635 /0 339 /0 000 /0 127 /0 085 /0 677 /0 
X4 428 /0 167 /0 369 /0 690 /0 369 /0 202 /0 
X5 567 /0 642 /0 086 /0 075 /0 043 /0 503 /0 
X6 280 /0 210 /0 070 /0 630 /0 630 /0 280 /0 
X7 221 /0 110 /0 442 /0 663 /0 442 /0 331 /0 
X8 118 /0 191 /0 029 /0 294 /0 927 /0 044 /0 
X9 408 /0 000 /0 000 /0 000 /0 408 /0 816 /0 
X10 610 /0 000 /0 102 /0 508 /0 169 /0 576 /0 
X11 375 /0 117 /0 135 /0 585 /0 407 /0 565 /0 
X12 189 /0 210 /0 126 /0 715 /0 483 /0 399 /0 
X13 024 /0 080 /0 741 /0 408 /0 349 /0 396 /0 
X14 431 /0 232 /0 133 /0 796 /0 232 /0 232 /0 
X15 424 /0 186 /0 106 /0 795 /0 239 /0 292 /0 
X16 466 /0 298 /0 153 /0 740 /0 221 /0 273 /0 
X17 621 /0 233 /0 350 /0 621 /0 117 /0 194 /0 
X18 408 /0 408 /0 408 /0 408 /0 408 /0 408 /0 
X19 308 /0 133 /0 204 /0 903 /0 049 /0 168 /0 
X20 320 /0 201 /0 198 /0 703 /0 481 /0 305 /0 
X21 520 /0 131 /0 075 /0 773 /0 224 /0 243 /0 
X22 520 /0 131 /0 075 /0 773 /0 223 /0 243 /0 
X23 494 /0 166 /0 166 /0 519 /0 469 /0 459 /0 
X24 624 /0 353 /0 234 /0 433 /0 443 /0 219 /0 
X25 492 /0 625 /0 095 /0 492 /0 313 /0 133 /0 
X26 492 /0 392 /0 112 /0 703 /0 300 /0 083 /0 
X27 534 /0 259 /0 227 /0 732 /0 205 /0 137 /0 
X28 614 /0 461 /0 119 /0 512 /0 281 /0 235 /0 
X29 148 /0 137 /0 215 /0 869 /0 360 /0 170 /0 
X30 599 /0 379 /0 439 /0 519 /0 180 /0 060 /0 
X31 366 /0 206 /0 489 /0 651 /0 366 /0 164 /0 
X32 285 /0 215 /0 103 /0 821 /0 368 /0 226 /0 

 1397  نگارندگان، منبع:  
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 مورد مطالعه   ة محدود   ي ا ه ی ناح   ي ها ي در نابرابر   ي صنعت گردشگر   ي سنجش کارکردها   ي کاررفته برا ه ب   ي ها استاندارد شاخص   س ی ماتر .  5جدول  

 ها شاخص 
 ي مرکز   یۀ ناح  غرب   شمال   یۀ ناح 

 زد ی  کرمان  اصفهان  ل ی اردب  ی غرب   جان ی آذربا  ی شرق   جان ی آذربا 
X1 681 /0 201 /0 114 /0 531 /0 396 /0 213 /0 
X2 000 /0 000 /0 000 /0 530 /0 662 /0 530 /0 
X3 635 /0 339 /0 000 /0 127 /0 085 /0 677 /0 
X4 428 /0 167 /0 369 /0 690 /0 369 /0 202 /0 
X5 567 /0 642 /0 086 /0 075 /0 043 /0 503 /0 
X6 280 /0 210 /0 070 /0 630 /0 630 /0 280 /0 
X7 221 /0 110 /0 442 /0 663 /0 442 /0 331 /0 
X8 118 /0 191 /0 029 /0 294 /0 927 /0 044 /0 
X9 408 /0 000 /0 000 /0 000 /0 408 /0 816 /0 
X10 610 /0 000 /0 102 /0 508 /0 169 /0 576 /0 
X11 375 /0 117 /0 135 /0 585 /0 407 /0 565 /0 
X12 189 /0 210 /0 126 /0 715 /0 483 /0 399 /0 
X13 024 /0 080 /0 741 /0 408 /0 349 /0 396 /0 
X14 431 /0 232 /0 133 /0 796 /0 232 /0 232 /0 
X15 424 /0 186 /0 106 /0 795 /0 239 /0 292 /0 
X16 466 /0 298 /0 153 /0 740 /0 221 /0 273 /0 
X17 621 /0 233 /0 350 /0 621 /0 117 /0 194 /0 
X18 408 /0 408 /0 408 /0 408 /0 408 /0 408 /0 
X19 308 /0 133 /0 204 /0 903 /0 049 /0 168 /0 
X20 320 /0 201 /0 198 /0 703 /0 481 /0 305 /0 
X21 520 /0 131 /0 075 /0 773 /0 224 /0 243 /0 
X22 520 /0 131 /0 075 /0 773 /0 223 /0 243 /0 
X23 494 /0 166 /0 166 /0 519 /0 469 /0 459 /0 
X24 624 /0 353 /0 234 /0 433 /0 443 /0 219 /0 
X25 492 /0 625 /0 095 /0 492 /0 313 /0 133 /0 
X26 492 /0 392 /0 112 /0 703 /0 300 /0 083 /0 
X27 534 /0 259 /0 227 /0 732 /0 205 /0 137 /0 
X28 614 /0 461 /0 119 /0 512 /0 281 /0 235 /0 
X29 148 /0 137 /0 215 /0 869 /0 360 /0 170 /0 
X30 599 /0 379 /0 439 /0 519 /0 180 /0 060 /0 
X31 366 /0 206 /0 489 /0 651 /0 366 /0 164 /0 
X32 285 /0 215 /0 103 /0 821 /0 368 /0 226 /0 

 1397  نگارندگان، منبع:  
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 ها دهی شاخص سوم: وزن   ۀ مرحل 

ها براساس  توان به هریک از شاخص در این مرحله، می 
نظریات شخصی، رویکردها و نظرات کارشناسانه و براساس  

مدل  از  استفاده  با  شاخص،  و  معیار  هر  هاي  اهمیت 
  Antropiمدل    و AHP   ، مدل Linmapدهی، مثل مدل  وزن 
سپس عدد هر معیار را در وزن همان معیار    دهی کرد. وزن 

دا  ماتریس  و  استاندارد ده ضرب  وزن   را   هاي  از  دهی  پس 
وزن کرد مشخص   براي  اینجا  در  تحلیل  .  روش  از  دهی 

دو که تعیین اهمیت هر    ۀ مراتبی با استفاده از مرحل سلسله 
بهره گرفته   است، کمیتی ساعتی   9معیار براساس مقیاس 

  AHPدهی به معیارها از مدل  در این پژوهش براي وزن   شد. 
(شاخص  معیارها  از  هریک  وزن  که  شد  در  استفاده  ها) 

استاندارد    س ی ماتر نیز    7در جدول    . آمده است   6جدول  
برا ه ب   ي ها دار شاخص وزن  کارکردها   ي کاررفته    ي سنجش 

مورد    ة محدود   ي ا ه ی ناح   ي ها ي صنعت گردشگري در نابرابر 
است. بیان شده   مطالعه 

 

 AHPبا استفاده از مدل    Topsisکاررفته در مدل  ه ب   ي ها به شاخص   ی ده . وزن 6جدول  

 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 شاخص 
 0/ 011 0/ 021 0/ 013 0/ 031 0/ 023 0/ 041 0/ 073 0/ 050 وزن 

 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 X16 شاخص 
 0/ 032 0/ 046 0/ 044 0/ 010 0/ 033 0/ 035 0/ 037 0/ 033 وزن 

 X17 X18 X19 X20 X21 X22 X23 X24 شاخص 
 0/ 021 0/ 028 0/ 031 0/ 034 0/ 038 0/ 041 0/ 014 0/ 032 وزن 

 X25 X26 X27 X28 X29 X30 X31 X32 شاخص 
 0/ 028 0/ 034 0/ 028 0/ 036 0/ 045 0/ 011 0/ 023 0/ 023 وزن 

 1397نگارندگان،  منبع:  

 

فاصل   ۀ مرحل  تعیین  از    i  ۀ چهارم:  آلترناتیو  امین 
 آل آلترناتیو ایده 

به معنی تعیین بالاترین عملکرد هر شاخص و تعیین    
 ترین عملکرد هر شاخص است. پایین 

 
 

 مورد مطالعه   ة محدود   ي ا ه ی ناح   ي ها ي در نابرابر   ي صنعت گردشگر   ي سنجش کارکردها   ي کاررفته برا ه ب   ي ها دار شاخص استاندارد وزن   س ی . ماتر 7جدول  

 ها شاخص 
 ي مرکز   یۀ ناح  شمال غرب   یۀ ناح 

 زد ی  کرمان  اصفهان  ل ی اردب  ی غرب   جان ی آذربا  ی شرق   جان ی آذربا 

X1 034 /0 010 /0 006 /0 027 /0 020 /0 011 /0 

X2 000 /0 000 /0 000 /0 039 /0 048 /0 039 /0 

X3 026 /0 014 /0 000 /0 005 /0 003 /0 028 /0 

X4 010 /0 004 /0 008 /0 016 /0 008 /0 005 /0 

X5 018 /0 020 /0 003 /0 002 /0 001 /0 016 /0 

X6 004 /0 003 /0 001 /0 008 /0 008 /0 004 /0 

 

 ها شاخص 
 ي مرکز   یۀ ناح  شمال غرب   یۀ ناح 

 زد ی  کرمان  اصفهان  ل ی اردب  ی غرب   جان ی آذربا  ی شرق   جان ی آذربا 

X7 005 /0 002 /0 009 /0 014 /0 009 /0 007 /0 

X8 001 /0 002 /0 000 /0 003 /0 010 /0 000 /0 

X9 013 /0 000 /0 000 /0 000 /0 013 /0 027 /0 

X10 023 /0 000 /0 004 /0 019 /0 006 /0 021 /0 

X11 013 /0 004 /0 005 /0 020 /0 014 /0 020 /0 

X12 006 /0 007 /0 004 /0 024 /0 016 /0 013 /0 

X13 000 /0 001 /0 007 /0 004 /0 003 /0 004 /0 

X14 019 /0 010 /0 006 /0 035 /0 010 /0 010 /0 

X15 020 /0 009 /0 005 /0 037 /0 011 /0 013 /0 

X16 015 /0 010 /0 005 /0 024 /0 007 /0 009 /0 

X17 020 /0 007 /0 011 /0 020 /0 004 /0 006 /0 

X18 006 /0 006 /0 006 /0 006 /0 006 /0 006 /0 

X19 013 /0 005 /0 008 /0 037 /0 002 /0 007 /0 

X20 012 /0 008 /0 008 /0 027 /0 018 /0 012 /0 

X21 018 /0 004 /0 003 /0 026 /0 008 /0 008 /0 

X22 016 /0 004 /0 002 /0 024 /0 007 /0 008 /0 

X23 014 /0 005 /0 005 /0 015 /0 013 /0 013 /0 

X24 013 /0 007 /0 005 /0 009 /0 009 /0 005 /0 

X25 011 /0 014 /0 002 /0 011 /0 007 /0 003 /0 

X26 11 /0 009 /0 003 /0 016 /0 007 /0 002 /0 

X27 006 /0 003 /0 002 /0 008 /0 002 /0 002 /0 

X28 028 /0 021 /0 005 /0 023 /0 013 /0 006 /0 

X29 005 /0 005 /0 008 /0 031 /0 013 /0 006 /0 

X30 017 /0 011 /0 012 /0 015 /0 005 /0 002 /0 

X31 012 /0 007 /0 017 /0 022 /0 012 /0 006 /0 

X32 008 /0 006 /0 003 /0 023 /0 010 /0 006 /0 
 1397،  نگارندگان منبع:  

 

   
 
 

 
 

 سال ǀ 1 شمارة ǀ 4 زمستان 1398

16



 

 ها شاخص 
 ي مرکز   یۀ ناح  شمال غرب   یۀ ناح 

 زد ی  کرمان  اصفهان  ل ی اردب  ی غرب   جان ی آذربا  ی شرق   جان ی آذربا 

X7 005 /0 002 /0 009 /0 014 /0 009 /0 007 /0 

X8 001 /0 002 /0 000 /0 003 /0 010 /0 000 /0 

X9 013 /0 000 /0 000 /0 000 /0 013 /0 027 /0 

X10 023 /0 000 /0 004 /0 019 /0 006 /0 021 /0 

X11 013 /0 004 /0 005 /0 020 /0 014 /0 020 /0 

X12 006 /0 007 /0 004 /0 024 /0 016 /0 013 /0 

X13 000 /0 001 /0 007 /0 004 /0 003 /0 004 /0 

X14 019 /0 010 /0 006 /0 035 /0 010 /0 010 /0 

X15 020 /0 009 /0 005 /0 037 /0 011 /0 013 /0 

X16 015 /0 010 /0 005 /0 024 /0 007 /0 009 /0 

X17 020 /0 007 /0 011 /0 020 /0 004 /0 006 /0 

X18 006 /0 006 /0 006 /0 006 /0 006 /0 006 /0 

X19 013 /0 005 /0 008 /0 037 /0 002 /0 007 /0 

X20 012 /0 008 /0 008 /0 027 /0 018 /0 012 /0 

X21 018 /0 004 /0 003 /0 026 /0 008 /0 008 /0 

X22 016 /0 004 /0 002 /0 024 /0 007 /0 008 /0 

X23 014 /0 005 /0 005 /0 015 /0 013 /0 013 /0 

X24 013 /0 007 /0 005 /0 009 /0 009 /0 005 /0 

X25 011 /0 014 /0 002 /0 011 /0 007 /0 003 /0 

X26 11 /0 009 /0 003 /0 016 /0 007 /0 002 /0 

X27 006 /0 003 /0 002 /0 008 /0 002 /0 002 /0 

X28 028 /0 021 /0 005 /0 023 /0 013 /0 006 /0 

X29 005 /0 005 /0 008 /0 031 /0 013 /0 006 /0 

X30 017 /0 011 /0 012 /0 015 /0 005 /0 002 /0 

X31 012 /0 007 /0 017 /0 022 /0 012 /0 006 /0 

X32 008 /0 006 /0 003 /0 023 /0 010 /0 006 /0 
 1397،  نگارندگان منبع:  
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عملکرد  بالاترین  تعیین  پایین   ) +Vj(   ماتریس  ترین  و 

 . بیان شده است   7در جدول  هر شاخص    ) -Vj(   عملکرد 

 پنجم   ۀ مرحل 

فاصله  معیار  تعیین  به  اقدام  مرحله  این  براي  در  اي 
  ) 9و    10(جدول    آلترناتیوهاي حداقل و حداکثر شده است 

 آن به شرح زیر است:   ۀ که فرمول محاسب 
 آل منفی: فاصله از ایده  آل مثبت: فاصله از ایده 

𝑺𝑺𝑺𝑺𝒊𝒊𝒊𝒊∗

= ��(𝑽𝑽𝑽𝑽𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊 − 𝑽𝑽𝑽𝑽𝒊𝒊𝒊𝒊−)𝟐𝟐𝟐𝟐
𝒏𝒏𝒏𝒏

𝒊𝒊𝒊𝒊=𝟏𝟏𝟏𝟏

 

𝑺𝑺𝑺𝑺𝒊𝒊𝒊𝒊−

= ��(𝑽𝑽𝑽𝑽𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊 − 𝑽𝑽𝑽𝑽𝒊𝒊𝒊𝒊−)𝟐𝟐𝟐𝟐
𝒏𝒏𝒏𝒏

𝒊𝒊𝒊𝒊=𝟏𝟏𝟏𝟏

 

 

 ششم   ۀ مرحل 

در این گام، ضریبی که برابر است با تقسیم آلترناتیو    
دست   به  حداکثر  آلترناتیو   + حداقل  آلترناتیو  بر  حداقل 

 آن به قرار زیر است:   معادلۀ آید و  می 
∗𝑪𝑪𝑪𝑪𝒊𝒊𝒊𝒊 6معادلۀ   =

𝑺𝑺𝑺𝑺𝒊𝒊𝒊𝒊−

𝑺𝑺𝑺𝑺𝒊𝒊𝒊𝒊− + 𝑺𝑺𝑺𝑺𝒊𝒊𝒊𝒊∗
 

رتبه  به  مرحله  این  گزینه در  ترتیب  بندي  براساس  ها 
+نزولی  

icl    این میزان که بین صفر و یک در نوسان است
است پرداخته   راستا شده  این  در   .  1=+

icl نشان   ة دهند ، 
+=0 بالاترین رتبه و 

icl   کمترین رتبه است.   ة دهند نیز نشان
»  CI» و « -D+ » ،«Dشده براي سه کمیت « مقدار محاسبه 

» در استان آذربایجان شرقی  +Dبدین ترتیب است؛ مقدار « 
آذربا 0/ 0759 اردبیل  0/ 1039  ی غرب   جان ی ،   ،1126 /0  ،

است.    0/ 0807و یزد    0/ 0816، کرمان  0/ 0426اصفهان  

 » به -Dمقدار  ،  0/ 3356،  0/ 3223،  0/ 2754ترتیب  » 
استان   0/ 2842و    0/ 2857،  0/ 2065 مذکور  براي  هاي 
نهایی و جایگاه    ۀ این دو کمیت رتب درنتیجه با توجه به    است؛ 

» براي استان  CI. مقدار « شد ها مشخص هریک از شاخص 
، اردبیل  0/ 756  ی غرب   جان ی ، آذربا 0/ 0784آذربایجان شرقی  

اصفهان  0/ 749 کرمان  0/ 829،  یزد    0/ 778،    0/ 779و 
 » ضریب  هرچه  است.  شده  باشد،  CIمحاسبه  بالاتر   «

ري در هریک  هاي گردشگ بودن شاخص مناسب   ة دهند نشان 
بندي نهایی استان اصفهان  در رتبه   است.   نواحی و برعکس از  

،  3، یزد در جایگاه  2  ۀ ، آذربایجان شرقی در رتب 1  ۀ در رتب 
و اردبیل در    5  ۀ ، آذربایجان غربی در رتب 4  ۀ کرمان در رتب 

گرفته  قرار  رده  صنعت    ؛ اند آخرین  کلی  کارکرد  بنابراین 
مرکزي نسبتاً زیاد    ۀ آن در ناحی   ي ا ه ی گردشگري و اثرات ناح 

بوده  بهتر  ناحی   است.   و  استان    ۀ در  فقط  غرب  شمال 
و   امکانات  جذب  در  توانسته  شرقی  آذربایجان 

یاید  زیرساخت  هاي گردشگري موفق عمل کند و توسعه 
یز  درنتیجه صنعت گردشگري ن )؛  4و    3، شکل  11(جدول  

ملی  کلان  متغیرهاي  سیاست   ، مانند  جمله  هاي  از 
زیرساخت اشتغال  شدید  تمرکزگرایی  قطب زایی،  هاي  ها، 

سیاست  گسترده،  گذاري صنعتی،  تبلیغات  فرهنگی،  هاي 
و  کانون  (مرکزي  جغرافیایی  موقعیت  خدماتی،  هاي 

گذاري و تخصیص منابع که  هاي سرمایه اي) و شیوه حاشیه 
نواحی مرکزي انباشت شده و به نواحی  ها اغلب در  این   ۀ هم 

می حاشیه  سرازیر  کمتر  تشدید  اي  جهت  در  شوند، 
ناحیه نابرابري  حرکت  هاي  و    کرده اي  شده  هدایت  و 

جاي    اي بر متوازن ناحیه   ۀ گونه تأثیر مثبتی بر توسع هیچ 
 است.   نگذاشته 

 
 

 

 

 

 

 

 

 عملکرد هر شاخص   ن ی تر ن یی ن و پا ی بالاتر ن  یی تع   س ی ماتر   . 8جدول  

 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 شاخص 
+Vj 034 /0 048 /0 028 /0 016 /0 020 /0 008 /0 014 /0 010 /0 
-Vj 006 /0 000 /0 000 /0 004 /0 001 /0 001 /0 002 /0 000 /0 

 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 X16 شاخص 
+Vj 027 /0 023 /0 020 /0 024 /0 007 /0 035 /0 037 /0 024 /0 
-Vj 000 /0 000 /0 004 /0 004 /0 000 /0 006 /0 005 /0 005 /0 

 X17 X18 X19 X20 X21 X22 X23 X24 شاخص 
+Vj 020 /0 006 /0 037 /0 027 /0 026 /0 024 /0 015 /0 013 /0 
-Vj 004 /0 006 /0 002 /0 008 /0 003 /0 002 /0 005 /0 005 /0 

 X25 X26 X27 X28 X29 X30 X31 X32 شاخص 
+Vj 014 /0 016 /0 008 /0 028 /0 031 /0 017 /0 022 /0 023 /0 
-Vj 002 /0 002 /0 002 /0 005 /0 005 /0 002 /0 006 /0 003 /0 

 1397  نگارندگان، منبع:  

 

 حداکثر   ي وها ی آلترنات   ي برا   ي ا ار فاصله ی ن مع یی تع   س ی ماتر .  9جدول  

 ها شاخص 
 ي مرکز   یۀ ناح  غرب   شمال   یۀ ناح 

 زد ی  کرمان  اصفهان  ل ی اردب  ی غرب   جان ی آذربا  ی شرق   جان ی آذربا 

X1 0000 /0 0006 /0 0008 /0 0001 /0 0002 /0 0005 /0 

X2 0023 /0 0023 /0 0023 /0 0001 /0 0000 /0 0001 /0 

X3 0000 /0 0002 /0 0008 /0 0005 /0 0006 /0 0000 /0 

X4 0000 /0 0001 /0 0001 /0 0000 /0 0001 /0 0001 /0 

X5 0000 /0 0000 /0 0003 /0 0003 /0 0003 /0 0000 /0 

X6 0000 /0 0000 /0 0001 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 

X7 0001 /0 0001 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 

X8 0001 /0 0001 /0 0001 /0 0000 /0 0000 /0 0001 /0 

X9 0002 /0 0007 /0 0007 /0 0007 /0 0002 /0 0000 /0 

X10 0000 /0 0005 /0 0004 /0 0000 /0 0003 /0 0000 /0 

X11 0001 /0 0003 /0 0002 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 

X12 0003 /0 0003 /0 0004 /0 0000 /0 0001 /0 0001 /0 

X13 0001 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 

X14 0003 /0 0006 /0 0009 /0 0000 /0 0006 /0 0006 /0 

X15 0003 /0 0008 /0 00010 /0 0000 /0 0007 /0 0005 /0 

X16 0001 /0 0002 /0 0004 /0 0000 /0 0003 /0 0002 /0 

X17 0000 /0 0002 /0 0001 /0 0000 /0 0003 /0 0002 /0 

 سال ǀ 1 شمارة ǀ 4 زمستان 1398

18



 

 عملکرد هر شاخص   ن ی تر ن یی ن و پا ی بالاتر ن  یی تع   س ی ماتر   . 8جدول  

 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 شاخص 
+Vj 034 /0 048 /0 028 /0 016 /0 020 /0 008 /0 014 /0 010 /0 
-Vj 006 /0 000 /0 000 /0 004 /0 001 /0 001 /0 002 /0 000 /0 

 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 X16 شاخص 
+Vj 027 /0 023 /0 020 /0 024 /0 007 /0 035 /0 037 /0 024 /0 
-Vj 000 /0 000 /0 004 /0 004 /0 000 /0 006 /0 005 /0 005 /0 

 X17 X18 X19 X20 X21 X22 X23 X24 شاخص 
+Vj 020 /0 006 /0 037 /0 027 /0 026 /0 024 /0 015 /0 013 /0 
-Vj 004 /0 006 /0 002 /0 008 /0 003 /0 002 /0 005 /0 005 /0 

 X25 X26 X27 X28 X29 X30 X31 X32 شاخص 
+Vj 014 /0 016 /0 008 /0 028 /0 031 /0 017 /0 022 /0 023 /0 
-Vj 002 /0 002 /0 002 /0 005 /0 005 /0 002 /0 006 /0 003 /0 

 1397  نگارندگان، منبع:  

 

 حداکثر   ي وها ی آلترنات   ي برا   ي ا ار فاصله ی ن مع یی تع   س ی ماتر .  9جدول  

 ها شاخص 
 ي مرکز   یۀ ناح  غرب   شمال   یۀ ناح 

 زد ی  کرمان  اصفهان  ل ی اردب  ی غرب   جان ی آذربا  ی شرق   جان ی آذربا 

X1 0000 /0 0006 /0 0008 /0 0001 /0 0002 /0 0005 /0 

X2 0023 /0 0023 /0 0023 /0 0001 /0 0000 /0 0001 /0 

X3 0000 /0 0002 /0 0008 /0 0005 /0 0006 /0 0000 /0 

X4 0000 /0 0001 /0 0001 /0 0000 /0 0001 /0 0001 /0 

X5 0000 /0 0000 /0 0003 /0 0003 /0 0003 /0 0000 /0 

X6 0000 /0 0000 /0 0001 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 

X7 0001 /0 0001 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 

X8 0001 /0 0001 /0 0001 /0 0000 /0 0000 /0 0001 /0 

X9 0002 /0 0007 /0 0007 /0 0007 /0 0002 /0 0000 /0 

X10 0000 /0 0005 /0 0004 /0 0000 /0 0003 /0 0000 /0 

X11 0001 /0 0003 /0 0002 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 

X12 0003 /0 0003 /0 0004 /0 0000 /0 0001 /0 0001 /0 

X13 0001 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 

X14 0003 /0 0006 /0 0009 /0 0000 /0 0006 /0 0006 /0 

X15 0003 /0 0008 /0 00010 /0 0000 /0 0007 /0 0005 /0 

X16 0001 /0 0002 /0 0004 /0 0000 /0 0003 /0 0002 /0 

X17 0000 /0 0002 /0 0001 /0 0000 /0 0003 /0 0002 /0 
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 ها شاخص 
 ي مرکز   یۀ ناح  غرب   شمال   یۀ ناح 

 زد ی  کرمان  اصفهان  ل ی اردب  ی غرب   جان ی آذربا  ی شرق   جان ی آذربا 

X18 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 

X19 0006 /0 0010 /0 0000 /0 0008 /0 0012 /0 0000 /0 

X20 0002 /0 0004 /0 0004 /0 0000 /0 0001 /0 0002 /0 

X21 0001 /0 0005 /0 0006 /0 0000 /0 0003 /0 0003 /0 

X22 0001 /0 0004 /0 0005 /0 0000 /0 0003 /0 0003 /0 

X23 0000 /0 0001 /0 0001 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 

X24 0000 /0 0000 /0 0001 /0 0000 /0 0000 /0 0001 /0 

X25 0000 /0 0000 /0 0001 /0 0000 /0 0001 /0 0001 /0 

X26 0000 /0 0001 /0 0002 /0 0000 /0 0001 /0 0002 /0 

X27 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 

X28 0000 /0 0000 /0 0005 /0 0000 /0 0002 /0 0003 /0 

X29 0007 /0 0007 /0 0006 /0 0000 /0 0003 /0 0006 /0 

X30 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0001 /0 0002 /0 

X31 0001 /0 0002 /0 0000 /0 0000 /0 0001 /0 0003 /0 

X32 0002 /0 0003 /0 0004 /0 0000 /0 0002 /0 0003 /0 
 1397  نگارندگان، منبع:  

 

 حداقل   ي وها ی آلترنات   ي برا   ي ا ار فاصله ی ن مع یی تع   س ی . ماتر 10جدول  

 ها شاخص 
 ي مرکز   یۀ ناح  غرب   شمال   یۀ ناح 

 زد ی  کرمان  اصفهان  ل ی اردب  ی غرب   جان ی آذربا  ی شرق   جان ی آذربا 

X1 0008 /0 0000 /0 0000 /0 0004 /0 0002 /0 0000 /0 

X2 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0015 /0 0023 /0 0015 /0 

X3 0007 /0 0002 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0008 /0 

X4 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0001 /0 0000 /0 0000 /0 

X5 0003 /0 0003 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0002 /0 

X6 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0001 /0 0001 /0 0000 /0 

X7 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0001 /0 0000 /0 0000 /0 

X8 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0001 /0 0000 /0 

X9 0002 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0002 /0 0007 /0 

X10 0005 /0 0000 /0 0000 /0 0004 /0 0000 /0 0005 /0 

X11 0001 /0 0000 /0 0000 /0 0003 /0 0001 /0 0002 /0 

X12 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0004 /0 0001 /0 0001 /0 

X13 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0001 /0 0000 /0 0000 /0 

 

 ها شاخص 
 ي مرکز   یۀ ناح  غرب   شمال   یۀ ناح 

 زد ی  کرمان  اصفهان  ل ی اردب  ی غرب   جان ی آذربا  ی شرق   جان ی آذربا 

X14 0002 /0 0000 /0 0000 /0 0009 /0 0000 /0 0000 /0 

X15 0002 /0 0000 /0 0000 /0 0010 /0 0000 /0 0001 /0 

X16 0001 /0 0000 /0 0000 /0 0004 /0 0000 /0 0000 /0 

X17 0003 /0 0000 /0 0001 /0 0003 /0 0000 /0 0000 /0 

X18 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 

X19 0001 /0 0000 /0 0000 /0 0012 /0 0000 /0 0000 /0 

X20 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0004 /0 0001 /0 0000 /0 

X21 0002 /0 0000 /0 0000 /0 0006 /0 0000 /0 0000 /0 

X22 0002 /0 0000 /0 0000 /0 0005 /0 0000 /0 0000 /0 

X23 0001 /0 0000 /0 0000 /0 0001 /0 0001 /0 0001 /0 

X24 0001 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 

X25 0001 /0 0001 /0 0000 /0 0001 /0 0000 /0 0000 /0 

X26 0001 /0 0001 /0 0000 /0 0002 /0 0000 /0 0000 /0 

X27 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 

X28 0005 /0 0002 /0 0000 /0 0003 /0 0001 /0 0000 /0 

X29 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0007 /0 0001 /0 0000 /0 

X30 0002 /0 0001 /0 0001 /0 0002 /0 0000 /0 0000 /0 

X31 0000 /0 0000 /0 0001 /0 0003 /0 0000 /0 0000 /0 

X32 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0004 /0 0001 /0 0000 /0 
 1397،  نگارندگان منبع:  

 

 ی نواح   ۀ رتب   ي برا   ci  ۀ محاسب : 11ل جدو 

 رتبه  D+ D-  CI استان 
 2 0/ 784  0/ 2754 0/ 0759 ی شرق   جان ی آذربا 
 5 0/ 756  0/ 3223 0/ 1039 ی غرب   جان ی آذربا 

 6 0/ 749  0/ 3356 0/ 1126 ل ی اردب 
 1 0/ 829  0/ 2065 0/ 0426 اصفهان 
 4 0/ 778  0/ 2857 0/ 0816 کرمان 

 3 0/ 779  0/ 2842 0/ 0807 زد ی 
 1397،  نگارندگان منبع:  
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 ها شاخص 
 ي مرکز   یۀ ناح  غرب   شمال   یۀ ناح 

 زد ی  کرمان  اصفهان  ل ی اردب  ی غرب   جان ی آذربا  ی شرق   جان ی آذربا 

X14 0002 /0 0000 /0 0000 /0 0009 /0 0000 /0 0000 /0 

X15 0002 /0 0000 /0 0000 /0 0010 /0 0000 /0 0001 /0 

X16 0001 /0 0000 /0 0000 /0 0004 /0 0000 /0 0000 /0 

X17 0003 /0 0000 /0 0001 /0 0003 /0 0000 /0 0000 /0 

X18 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 

X19 0001 /0 0000 /0 0000 /0 0012 /0 0000 /0 0000 /0 

X20 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0004 /0 0001 /0 0000 /0 

X21 0002 /0 0000 /0 0000 /0 0006 /0 0000 /0 0000 /0 

X22 0002 /0 0000 /0 0000 /0 0005 /0 0000 /0 0000 /0 

X23 0001 /0 0000 /0 0000 /0 0001 /0 0001 /0 0001 /0 

X24 0001 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 

X25 0001 /0 0001 /0 0000 /0 0001 /0 0000 /0 0000 /0 

X26 0001 /0 0001 /0 0000 /0 0002 /0 0000 /0 0000 /0 

X27 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0000 /0 

X28 0005 /0 0002 /0 0000 /0 0003 /0 0001 /0 0000 /0 

X29 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0007 /0 0001 /0 0000 /0 

X30 0002 /0 0001 /0 0001 /0 0002 /0 0000 /0 0000 /0 

X31 0000 /0 0000 /0 0001 /0 0003 /0 0000 /0 0000 /0 

X32 0000 /0 0000 /0 0000 /0 0004 /0 0001 /0 0000 /0 
 1397،  نگارندگان منبع:  

 

 ی نواح   ۀ رتب   ي برا   ci  ۀ محاسب : 11ل جدو 

 رتبه  D+ D-  CI استان 
 2 0/ 784  0/ 2754 0/ 0759 ی شرق   جان ی آذربا 
 5 0/ 756  0/ 3223 0/ 1039 ی غرب   جان ی آذربا 

 6 0/ 749  0/ 3356 0/ 1126 ل ی اردب 
 1 0/ 829  0/ 2065 0/ 0426 اصفهان 
 4 0/ 778  0/ 2857 0/ 0816 کرمان 

 3 0/ 779  0/ 2842 0/ 0807 زد ی 
 1397،  نگارندگان منبع:  
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 ) 1397ی (منبع: نگارندگان،  نواح   ۀ رتب   ي برا   ci  ۀ . محاسب 3  شکل 

 

 
 TOPSIS  مدل بر اساس    ران ی ا   ي شمال غرب و مرکز   ی نواح   ي بند . رتبه 4شکل  

 1397،  نگارندگان منبع:  

   بحث 
گردشگري هم از طریق تأثیر بر رشد اقتصادي و  توسعۀ  

  باشد بر فقر تأثیرگذار    تواند ی نابرابري م هم از طریق تأثیر بر  
و بر افزایش    طور مستقیم نیز آن را تحت تأثیر قرار دهد و به 

ي دامن بزند؛ بنابراین این تحقیق سعی بر آن  ا ه ی ناح نابرابري  
ي نواحی مرکزي و شمال غرب ایران را از  ها استان دارد که 

نابرابري   ي  ا ه ی ناح لحاظ تأثیر توسعۀ صنعت گردشگري بر 
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ال  شم نواحی مرکزي و  هاي  ناشی از گردشگري در استان 
  22هاي رسمی آماري) و  شاخص عینی (داده   32غرب، از  

هاي پیمایشی) استفاده شد. از همین  شاخص ذهنی (داده 
هاي  رو ارزیابی و سنجش میزان برخورداري هریک از استان 

فرهنگی    - نواحی مورد نظر به لحاظ آثار اقتصادي، اجتماعی 
آشکار  ضمن  غیره،  بهین کردن  و  توزیع  در  تعادل    ۀ فقدان 

بین  ام  عمیق  شکافی  وجود  و  توریستی  خدمات  و  کانات 
چندان مطلوب نظام  هاي مورد بررسی، از ساختار نه استان 
سیاست برنامه  ارائ ریزي،  در  کشور  مدیریتی  و    ۀ گذاري 

اي در ابعاد  خدمات توریستی و وضعیت بغرنج مناطق حاشیه 
بی  ناحیه عدالتی مختلف  برمی هاي  پرده  کارکرد  اي  دارد. 

مؤلف   ي اقتصاد  در  در    ي ا ه ی ناح   ي ها ي نابرابر   ۀ گردشگري 
مطالعه   ی نواح  تاپسیس  براساس    مورد  مدل    32( نتایج 

نابرابري  در  گردشگري  کارکرد  با  مرتبط  هاي  شاخص 
هاي رسمی در قالب این مدل تحلیل  اي مبتنی بر داده ناحیه 
  ۀ در رتب   0/ 829  با ضریب   استان اصفهان  نشان داد که شد) 

  ۀ در رتب   0/ 784با مقدار    ی شرق   جان ی ذربا قرار گرفته، آ   اول 
در  کرمان  ، استان  وم س   ۀ در رتب   0/ 779با ضریب    زد ی ،  م دو 
با مقدار    آذربایجان غربی ، استان  0/ 778  ب ی با ضر   م چهار   ۀ رتب 

در    0/ 749  ب ی با ضر   ل ی پنج و استان اردب   ۀ در رتب   0/ 756
است   ۀ رتب  گرفته  قرار    رات ی تأث   ن ی شتر ی ب   جه ی درنت   ؛ ششم 
توسع   ي تصاد اق  بر  استان    ي ا ه ی ناح   ۀ گردشگري  متوجه 

بوده است.    ل ی آن متوجه استان اردب   زان ی م   ن ی و کمتر   اصفهان 
ی  با  پژوهش  این  نتایج  جمله  ها افته مقایسۀ  از  محققان  ي 

Beheshti  ،Mohammadzadeh    وGhassemlou   )2017  ،(
Afrakhteh  ،Rahnamaei    وTahmasebi   )2016  مختاري  ) و

( ملک  همکاران  و  وجود  1394آبادي  بر  و  بوده  همسو   (
ي در ایران تأکید دارند. همچنین نتایج این  ا ه ی ناح نابرابري  

مانند   خارجی  محققان  نتایج  با  و    Sinha  ،Drihaتحقیق 
Balsalobre-Lorente   )2020  ،(Jioță   ) 2019و همکاران  ،(Li  

 ) همکاران  افز 2016و  بر  همگی  و  بوده  هماهنگ  ایش  ) 
گردشگري ا ه ی ناح نابرابري   توسعۀ  اثر  در  دارند.   ي    تأکید 

که    کنند ی م   د یی یادشده این مسئله را تأ   ي ها تمامی پژوهش 

هاي مناسب در هر مکان در جلب و کسب  وجود زیرساخت 
بسیار   اهمیت  سفر،  تکرار  براي  گردشگران  بالایی  رضایت 

از    بهینه   ي بردار بهره   ، گردشگري   ۀ همچنین براي توسع  . دارد 
نابرابر و پی   ها رساخت ی ز  به  نواحی    ي بند سطح   ي ها ي بردن 

ضرور  ز   ي گردشگري  شناخت  با  و    ها رساخت ی است. 
مدیریت بهتري بر    توان ی آنها در سطح نواحی م   ي بند رتبه 

 .گردشگران داشت 
 

 ي ر ی گ جه ی نت 
  و یافته هاي تحقیق   مدل   یی نها   ج ی گرفتن نتا   با در نظر 

  ي از کارکردها   ي مرکز   ی نواح   ي گفت که برخوردار   توان ی م 
  شتر ی ب   ران ی غرب ا   شمال   ی گردشگري نسبت به نواح   ي اقتصاد 

است  بوده  مؤثرتر  اقتصادي  ؛  و  تأثیرات  بیشترین  درنتیجه 
و کمترین    اصفهان اي در استان  ناحیه   ۀ گردشگري بر توسع 

گفت    توان ی میزان آن در استان اردبیل صورت گرفته است. م 
به کاهش شکاف توسعه میان دو ناح   توسعۀ    یۀ گردشگري 

مورد مطالعه کمک نکرده و مانند متغیرهاي کلان ملی در  
گونه  اي حرکت نموده و هیچ هاي ناحیه جهت تشدید نابرابري 
توسع  بر  مثبتی  ناحیه   ۀ تأثیر  برجاي  متوازن  و    نگذاشته اي 

 ي را افزایش داده است. ا ه ی ناح نابرابري  

 پیشنهادها 

  روی ناحیه اتخاذ  حوزة  کرد  در  فدرالیسم  و  گرایی 

و نواحی کمتر توسعه    ها استان ویژه در  گردشگري به 

 یافته. 

   راستاي  ها است ی س بهبود در  توسعۀ گردشگري  ي 

ادغام با بازارهاي جهانی، خاصه بازارهاي گردشگري  

براي  - تاریخی  ویزا  صدور  تعدیل  مانند  فرهنگی، 

تاریخی  مقاصد  براي  که  به  - گردشگرانی  فرهنگی 

 . کنند ی م ایران مسافرت  

  هاي تمرکزگرایانه (از بالا به  گذاري پرهیز از سیاست

تعطیلات یکسان    پایین) در حوزة گردشگري مانند 
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تعطیلات   اجراي  مانند  ایران،  نواحی  تمامی  براي 

 فصلی منطبق با فصول و اقلیم خاص هر ناحیه. 

   به  ها مشوق و    ها بسته اعطاي اقتصادي  ي مختلف 

ي در مناطق  گذار ه ی سرما ي خصوصی براي  ها بخش 

در   که  ها استان ناشناخته  یافته  توسعه  کمتر  یی 

ي  ها بخش در    ژه ی و به ي خاص خود را دارند؛  ها جاذبه 

حمل  پذیرایی،  و  و اقامت،  ي  ها رساخت ی ز نقل 

 گردشگري. 

   ي  ها برنامه تغییر الگوهاي سفر و گردشگري از طریق

تنوع  راستاي  در  فرهنگی  در  بلندمدت  بخشی 

انتخاب مقاصد جدید، مانند توصیه به مسافرت به  

به  کویري  و  ها جاذبه عنوان  مناطق  طبیعی  ي 

اع  این  ها مشوق طاي  اکوتوریسم به موازات  ي ویژة 

 رویکرد. 

  عمده به  ویژه  تسهیلات  و  اعطاي  تور  فروشان 

بین تورگردان  راستاي  هاي  در  ملی  و  ۀ  ارائ المللی 

تورهاي ویژه به مناطق و نواحی کمتر توسعه یافته  

 در نواحی شرق، جنوب، غرب و شمال غرب. 

   آشناسازي جوامع میزبان به اثرات مثبت و منفی

اجتماع  زیست - ی اقتصادي،  و  محیطی  فرهنگی 

با   آنها  همراهی  راستاي  در  گردشگري  صنعت 

 ي توسعۀ گردشگري. ها برنامه و    ها است ی س 

   به ویژه  اختیارات  توسعه  ها استان اعطاي  کمتر  ي 

حوزة   در  توسعۀ  ها برنامه و    ها است ی س یافته  ي 

 گردشگري. 
 

 تعارض در منافع 
 بین نویسندگان تعارض وجود ندارد. 
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